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Письмо-жалоба/просьба/оправдание как жанровая разновидность «письма властителю» (на материале русской литературы XIX – XX веков)
I. Введение.
Данная работа является тематическим продолжением проводимого нами исследования обращений русских писателей во власть предержащим и во властные структуры с письмами. Нами выдвигается тезис, что подобные тексты образуют особый эпистолярный жанр, обладающий рядом отличительных черт, разделяющийся на несколько подразновидностей. Для обозначения жанра письма князьям, царям и высокопоставленным царским сановникам мы используем термин «письмо царю», для обозначения жанра письма генсекам и высокопоставленным советским чиновникам мы используем термин «письмо вождю». На наш взгляд, обозначенные нами явления являются инвариантами единого жанра «письма властителю». Письма, которые мы условно называем письмом-жалобой/просьбой/оправданием, обращены, как правило, к высшей инстанции, иногда – его ближайшим соратникам; в них обычно рисуется картина крайне трудных жизненных обстоятельств автора письма или тех, за кого он просит.

II. Письмо-жалоба/просьба/оправдание в XIX веке.
Большой интерес представляют письма А. С. Пушкина Александру I (два письма 1825 г.) и Николаю I (одно письмо 1826 г.). Все они заканчиваются просьбой отпустить адресанта на лечение «аневризмы сердца» за границу, в Москву или Петербург (из Михайловского), которая так и не была удовлетворена. Пушкинские апелляции к гуманности властей и попытки вырваться для смены впечатлений из России как будто предваряют аналогичные движения ряда советских писателей в 1920-е – 1930-е годы. Есть в пушкинских посланиях и другие важные мотивы. Так, в черновике письма Александру I (лето 1825 г.) поэт излагает давнишнюю историю о сплетне, связанной с тем, будто бы его высекли в тайной канцелярии. Ему приходили в голову мысли о дуэли и самоубийстве. Пушкин пишет: «Таковы были мои размышления. Я поделился ими с одним другом, и он вполне согласился со мной. Он посоветовал мне предпринять шаги перед властями в целях реабилитации – я чувствовал бесполезность этого» (Пушкин 1994-1997: т. 13, с. 228, 549). Ситуация почти архетипическая для сюжета «поэт и власть» – и она настойчиво и многократно повторяется в советской России и СССР. Далее Пушкин в том же письме императору характеризует своё поведение следующим образом: «Я решил тогда вкладывать в свои речи и писания столько неприличия, столько дерзости, что власть вынуждена была бы наконец отнестись ко мне как к преступнику, я надеялся на Сибирь или на крепость, как на средство к восстановлению чести». При этом в обращении к адресату поэт весьма почтителен («я всегда проявлял уважение к особе вашего величества» (Пушкин 1994-1997: т. 13, с. 228, 549)).

Парадоксальным образом с Пушкиным связано обращение во власть М. Ю. Лермонтова
. 29 января 1837 г. Пушкин скончался после дуэли. Сразу же, по горячим следам, Михаил Юрьевич пишет своё знаменитое стихотворение «Смерть поэта». Раевский попросил поэта дать ему переписать стихотворение, затем – стал изготовлять списки и щедро раздавать их, веря, что делает благое дело в память о Пушкине (история создания и распространения стихотворения описана в (Афанасьев 1991)).

«Тем временем и Бенкендорф и царь получили полные списки стихотворения. Царь – даже с таким заголовком: “Воззвание к революции”… 17 февраля Бенкендорф отослал список стихотворения начальнику штаба гвардейского корпуса генералу Веймарну с приказанием допросить Лермонтова и отправить под арест в одно из помещений Главного штаба, где содержать его строго, “без нрава сноситься с кем-нибудь извне, покуда власти не решат вопрос о его дальнейшей участи и о взятии его бумаг как здесь, так и на квартире его в Царском Селе”» (Афанасьев 1991: с. 362). 18 февраля «Лермонтов был арестован. 19 или 20 февраля Лермонтов пишет требуемое Бенкендорфом “Объяснение”
. «Начал он его с того, что был “болен”, долгое время не мог выезжать из дому (сюда он отнес и все последующее после болезни время, так как не являлся все это время в полк)» (Афанасьев 1991: с. 363 – 364). Лермонтов пишет, что смерть Пушкина вызвала самые разные толки в обществе – одни утверждали, что Пушкин защищал честь жены, другие – оправдывали противника его, что вызвало глубочайшее негодование Михаила Юрьевича. Лермонтову разъяснили, что весь высший свет придерживается второй точки зрения. Когда Пушкин умер, «государь император, несмотря на его прежние заблуждения, подал великодушно руку помощи несчастной жене и малым сиротам его» – этот факт Лермонтов, позволяя себе сдержанное славословие, называет «утешительн[ым] <известием> для сердца русского». Лермонтов был уверен, что «что сановники государственные разделяли благородные и милостивые чувства императора, Богом данного защитника всем угнетенным; но, тем не менее, я слышал, что некоторые люди, единственно по родственным связям или вследствие искательства, принадлежащие к высшему кругу и пользующиеся заслугами своих достойных родственников, – некоторые не переставали омрачать память убитого и рассеивать разные, невыгодные для него, слухи». Именно поэтому негодование Михаила Юрьевича излилось в стихотворении – «преувеличенными, неправильными словами». Лермонтов не оправдывается, но объясняет свой поступок молодостью и пылкостью – он даже упоминает, что его драма «Маскарад» не могла быть представлена в театре именно «по причине … слишком резких страстей и характеров» («и также потому, что в ней добродетель недостаточно вознаграждена»). После написания стихотворения Раевский, также слышавший несправедливые обвинения в адрес Пушкина и не видя в этих стихах ничего «противного законам» («по необдуманности») просил их списать, стал показывать другим – и таким образом стихи разошлись. Из-за болезни Лермонтов не смог их вернуть и сжечь, но отречься от них он тоже не может: «правда всегда была моей святыней и теперь, принося на суд свою повинную голову, я с твердостью прибегаю к ней, как единственной защитнице благородного человека перед лицом царя и лицом Божим». Позже поэт был переведён на Кавказ.
Следующее письмо Лермонтова властям связано с его дуэлью с Барантом
. Поэт отправил письмо великому князю Михаилу Павловичу, выплеснув сначала в черновик все свое возмущение, а потом дав ему более спокойный и немногословный вид» (Афанасьев 1991: с. 480). Письмо это датировано 29 апреля 1940 г. (Лермонтов М.Ю. 1935-1937: т. 5, с. 403 – 404). Лермонтов утверждает, что обвинение в ложном показании – «самое тяжкое, какому может подвергнуться человек, дорожащий своей честью». Поэту предлагается извиниться перед Барантом за то, что якобы дал ложные показания о том, что он стрелял в воздух. «Я не мог на то согласиться, ибо это было бы против моей совести; но теперь мысль, что его императорское величество и ваше императорское высочество может быть разделяете сомнение в истине слов моих, мысль эта столь невыносима, что я решился обратиться к вашему императорскому высочеству, зная великодушие и справедливость вашу, и будучи уже не раз облагодетельствован вами; и просить вас защитить и оправдать меня во мнении его императорского величества, ибо в противном случае теряю невинно и невозвратно имя благородного человека». Лермонтов сожалеет, что его показание оскорбило Баранта, однако никак не может «исправить ошибку посредством лжи, до которой никогда не унижался».

Далее проанализируем письма Н. В. Гоголя во власть. Первые два из них связаны с историей публикации «Мёртвых душ»
.

В конце 1841 г. Гоголь, вернувшись из Европы в Россию, переправляет рукопись «Мёртвых душ» в Московский цензурный комитет. Московская цензура растерялась от необычности произведения – его жанра, материала, самого названия. Цензор И. М. Снегирёв быстро прочитал рукопись и счёл, что ничего крамольного в ней нет. Однако помощник попечителя Московского учебного округа Г. П. Голохвастов, а за ним и некоторые другие цензоры, решили подождать с печатанием. Гоголь, вспоминая историю с «Ревизором», начал думать о передаче рукописи императору. И тут в Москву из Петербурга приезжает на Рождество Белинский, который может передать произведение Одоевскому, тот – Вьельгорскому и так далее. Гоголь тайно от своих кредиторов и поклонников встретился с Белинским и отдал ему «Мёртвые души». Сразу после отъезда Белинского Гоголь стал слать письма в Петербург во все адреса с просьбой сделать всё возможное для скорейшего разрешения рукописи. Плетнёва он просит обратиться к «каким-нибудь значительным людям» (см. письмо от 17 февраля 1842 г.) (Гоголь 1937-1952: т. 12, с. 35), надавить на министра просвещения С. С. Уварова, на попечителя Санкт-Петербургского учебного округа, председателя цензурного комитета М. А. Дондукова-Корсакова, если понадобится, доставить рукопись самому Николаю. Вся весна 1842 г. для Гоголя – время переживаний по поводу затерявшихся в столах петербургской цензуры «Мёртвых душ», хотя цензура рукопись уже и прочитала, и разрешила. Посланная в Москву, она в Москву не дошла, и никто не знал, где она. Гоголь начинает активно писать Смирновой-Россет, вхожей к царю, Плетнёву, Одоевскому, А. В. Никитенко. Он пишет даже послание С. С. Уварову (между 24 февраля и 4 марта 1842 г.) (Гоголь 1937-1952: т. 12, с. 39 – 41. Писатель начинает подозревать, что дело вовсе не в медлительности почты и не в нерасторопности цензоров, он уверяет Плетнёва, что против него «что-нибудь есть»
 – скорее всего, противодействие самого царя. Гоголь обращается к Уварову как к последнему средству: «Не получая дозволения цензуры на печатание моего сочинения, я прибегаю к вашему покровительству» (Гоголь 1937-1952: т. 12, с. 39). Писатель говорит о своём произведении как о деле всей жизни, о важности его труда для него самого и для страны, а также указывает на своё стеснённое материальное положение: «Всё моё имущество и состояние заключено в труде моем. Для него я пожертвовал всем, обрёк себя на строгую бедность, на глубокое уединение, терпел, переносил, пересиливал сколько мог свои болезненные недуги в надежде, что, когда совершу его, отечество не лишит меня куска хлеба и просвещённые соотечественники преклонятся ко мне участием, оценят посильный дар, который стремится всякий русский принести своей отчизне» (Гоголь 1937-1952: т. 12, с. 40). Однако «[в]от уже пять месяцев меня томят странные мистификации цензуры, то манящей позволением, то грозящей запрещеньем, и наконец я уже сам не могу понять, в чём дело…» (Гоголь 1937-1952: т. 12, с. 40). Чуть дальше идёт апелляции к суду потомства.

Примерно в то же время, что и Уварову, между 24 февраля и 4 марта 1842 г., Гоголь пишет послание М. А. Дондукову-Корсакову (Гоголь 1937-1952: т. 12, с. 41 – 42). Это письмо более душевно и менее официально, нежели письмо Уварову. Кроме заверений в том, что гоголевскому перу не принадлежит абсолютно ничего незаконного (ведь писатель «ни в каком случае не позволил бы себе написать ничего противного правительству, уже и так <его> глубоко облагодетельствовавшему» (Гоголь 1937-1952: т. 12, с. 41)), и указаний на то, что «Мёртвые души» являются важнейшим трудом их автора, в письме содержатся объяснения причин, не позволивших Гоголю лично посетить Дондукова и уверения в благодарности за помощь, которую писатель просит ему оказать.

Отметим, что, по утверждению А. О. Смирновой, она прибегала к помощи Дондукова. Трудно сказать, довёл ли он дело до сведения императора или решил его своей властью. Одновременно за Гоголя ходатайствовал попечитель Московского учебного округа граф С. Г. Строганов, который 29 января 1842 г. направил письмо шефу жандармов графу А. Х. Бенкендорфу с просьбой посодействовать Гоголю. И уже через несколько дней, 2 февраля 1842 г., Бенкендорф докладывал царю о крайнем положении Николая Васильевича, прямо ссылаясь на «Мёртвые души». На докладе Бенкендорфа Николай написал: «Согласен.

Однако ни письмо Уварову, ни письмо Дондукову-Корсакову, от которого непосредственно зависело разрешение «Мёртвых душ», ни иные просьбы Гоголя не понадобились. Дело разрешилось само: рукопись прочитал Никитенко и ничего недозволенного там не нашёл. Пострадала только «Повесть о капитане Копейкине». Публикация «Повести …» в составе «Мёртвых душ» оказалась под угрозой. Никитенко потребовал «министра», одного из действующих лиц повести, переделать в «вельможу», а «государя» и вовсе выбросить. В итоге смягчённый вариант «Мёртвых душ» был допущен к печати.

Перу Гоголя принадлежат также два письма на имя императора Николая I, написанные в Неаполе. Первое из них датируется началом декабря 1846 г. (Гоголь 1937-1952: т. 13, с. 423 – 424). В нём писатель просит выдать ему «пашпорт на полтора года, особенный и чрезвычайный, в котором бы великим именем <императора> склонялись все власти и начальства Востока к оказанью <Гоголю> покровительства во всех тех местах», где он будет проходить (Гоголь 1937-1952: т. 13, с. 423). Гоголь говорит о своём ничтожестве, однако указывает, что в нём повинны недуги, оторвавшие его от трудов во благо страны, и обещает после возвращения на Родину из путешествия, нужного ему для подкрепления здоровья, сослужить императору службу «некоторыми способностями» и воспитанием. В официальном письме от 9 января 1847 г. на имя Гоголя министр двора граф В. Ф. Адлерберг известил его, что «таковых чрезвычайных паспортов» никогда и никому не выдавалось, поэтому император приказал министру иностранных дел графу К. В. Нессельроде дать Гоголю беспошлинный паспорт на полтора года, предложить русскому посольству в Константинополе и всем русским консулам в Турции оказывать ему во время путешествия в Палестину покровительство, для чего снабдить его соответствующими рекомендательными письмами к русским дипломатическим представителям на Востоке.

В следующем письме на имя императора, написанном около 16 января 1847 г. (Гоголь 1937-1952: т. 13, с. 424 – 425), Гоголь излагает свою нужду: цензура не пропускает его книгу со статьями (имеются в виду «Выбранные места из переписки с друзьями»), так как они якобы «не вполне соответствуют цели нашего правительства» (Гоголь 1937-1952: т. 13, с. 424), тогда как статьи не только не противоречат, но вполне согласуются с целями правительства. В письме встречаются неоднократные упоминания милостивости государя, его снисхождению к нуждам подданных, его любви к стране и многосторонности взгляда, в виллу чего рассудить Гоголя. Это письмо Гоголь приложил к письму Л. К. Виельгорской. Однако Виельгорские и Плетнёв отговорили Гоголя от обращения на высочайшее имя.
В заключение разговора о письмах Гоголя власть имущим следует упомянуть о трёх официальных посланиях писателя 1850 г., написанных в Васильевке и посвящённых одной теме – во всех них содержится просьба о вспомоществовании, благодаря которому писатель мог бы, в частности, поправить здоровье, чтобы иметь возможность интенсивно заниматься сочинительством во благо Родины, и совершить путешествие для сбора материала.

Первое из них (10 – 18 июля 1850 г.) адресовано либо графу Л. А. Перовскому, либо князю П. А. Ширинскому-Шихматову, либо графу А. Ф. Орлову (видимо, письмо должно было быть передано одному из них) (Гоголь 1937-1952: т. 14, с. 277 – 281). Это самое подробное из всех гоголевских писем властителям. В нём содержится также просьба о ходатайстве перед наследником. В данном тексте, на наш взгляд, прослеживаются черты письма-декларации, так как в нём Гоголь чрезвычайно подробно обосновывает пользу от создаваемых им книг – «Мёртвых душ», в которых он собирается описать теперь лучшие стороны русского человека, и сочинения по географии России. Переписанный начисто экземпляр письма был передан П. О. Трушковским О. А. Смирновой вместе с письмом к Смирновой. Послание не было передано ни одному из адресатов; послужило основой для составления А. К. Толстым проектов писем наследнику и В. Д. Олсуфьеву.

Следующее письмо на имя наследника Александра Николаевича (конец августа – сентябрь 1850 г.) (Гоголь 1937-1952: т. 14, с. 281 – 283) намного более короткое, нежели рассмотренное выше, однако в нём звучат те же мотивы. Интересно, что в данном письме Гоголь говорит только о «Мёртвых душах» и не упоминает о своём сочинении по географии. Стилистически этот текст отличается упоминаниями о благородном сердце наследника и подписью: «Вашего импер<аторского> высочества милостивейшего государя моего верный и всепокорный слуга» (Гоголь 1937-1952: т. 14, с. 283). Просьбы Гоголь так и не подал, письмо наследнику осталось в его бумагах в недоработанном виде. В конце концов он решает поправить своё материальное положение другим путём – новым изданием своих сочинений, над подготовкой которого трудился до самой смерти.

Последнее письмо, адресованное В. Д. Олсуфьеву (конец августа – сентябрь 1850 г.) (Гоголь 1937-1952: т. 14, с. 283 – 284), самое короткое, повторяющее основные идеи предыдущих двух писем, так же не было послано по назначению, как и письмо наследнику.

В начале марта 1858 г. Ф. М. Достоевский пишет прошение на имя Александра II с просьбой уволить его с военной службы с повышением чина (Достоевский 1972-1990: т. т. 28, кн. 1, с. 383 – 384).

В октябре 1859 г. Достоевский пишет Александру II из Твери, где он жил после каторги (Достоевский 1972-1990: т. т. 28, кн. 1, с. 386 – 387). В этом смиренном письме писатель обращается к наследнику с двумя просьбами: позволить ему поехать в Петербург лечиться от падучей и устроить его пасынка в гимназию за казённый счёт. В письме литератор подробно описывает свои злоключения, подчёркивает свое недостоинство и упоминает состояние здоровья.

Ряд писем-просьб царю принадлежат перу Л. Н. Толстого.

20 апреля 1861 г. Толстой направил прошение министру народного просвещения Е. П. Ковалевскому о разрешении издания журнала «Ясная поляна». Программу журнала писатель приложил к прошению. Издание было разрешено, но вскоре оно было прекращено из-за маленького количества (Толстой 1928-1964: т. 8, с. 367 – 369).

22 августа 1862 г. Толстой направил письмо Александру II (Толстой 1928-1964: т. 60, с. 449 – 452) с протестом против оскорбительного обыска, проведённого в его отсутствие в Ясной Поляне. Толстой отказывается верить в то, что обыск был сделан по указанию императора, и обратился к нему с просьбой восстановить справедливость. Писателя беспокоит то, что обыск может подорвать его авторитет у народа. Шеф жандармов князь В. А. Долгоруков причиной обыска назвал тот факт, что в имении Толстого проживают люди без письменного разрешения на жительство. Александра это объяснение удовлетворило.
К октябрю – ноябрю 1872 г. относится письмо Толстого Д. А. Толстому, министру народного просвещения. В черновиках писателя на одном и том же листке написаны три варианта письма – первые два варианта касаются «Азбуки» в целом (причём второй вариант незакончен и перечёркнут), третий вариант – только части «Азбуки» – «Арифметики». Толстой просит ознакомиться с его трудом и, если он хорош, позволить использовать его в преподавании в народных школах (Толстой 1928-1964: т. 62, с. 338 – 340).

В следующем письме министру от 18 апреля 1874 г. писатель справляется, одобрена ли его «Азбука» для народных школ, и выражал желание представить на рассмотрение Министерства народного просвещения составленный им план преподавания в народных школах (Толстой 1928-1964: т. 62, с. 81 – 83).

22 апреля 1874 г. министр ответил писателю, что «Азбука» рассмотрена, одобренные разделы будут опубликованы в журнале Министерства и что часть «Азбуки» не одобрена, что Министерство готово рассмотреть план преподавания в народных школах и план подготовки учителей, если они будут присланы Толстым. Чтобы ускорить дело, Толстой решил обратиться за поддержкой к общественному мнению. В мае 1874 г. он написал статью «О народном образовании», в которой подробно изложил проект устройства народных школ. Летом 1875 г. он составил «Правила для педагогических курсов» и послал их на утверждение в управление Московского учебного округа.

20 августа 1879 г. Толстой обратился с письмом к министру юстиции Д. Н. Набокову. Он пишет о том, что через министра иностранных дел он уже испросил разрешения работать в архиве по «секретным делам» для работы над трудом из истории конца XVII – начала XVIII веков. Теперь же для работы ему нужно пользоваться «секретными делами» архива министерства юстиции (Толстой 1928-1964: т. 62, с. 469). Ответ Набокова неизвестен, но разрешение было получено.

В контексте данной разновидности писем царю необходимо рассмотреть несколько писем Толстого, в которых он выступает как заступник за тех, кто ему представляется невинно обиженным.

2 – 3 (?) января 1894 г. Толстой направляет письмо Александру III (Толстой 1928-1964: т. 67, с. 4 – 11). Это заступничество за Д. А. Хилкова, сосланного на Кавказ за свои религиозные убеждения. Толстой говорит, что справедливы убеждения Хилкова или нет, он человек в высшей степени порядочный; что он был жертвой преступления – у него были отобраны малолетние дети, причём совершавшие это преступление ссылались на разрешение царя. Писатель высказывает мысль о недопустимости преследования человека за его убеждения. Ответа на письмо Толстой не получил.

15 (?) марта 1881 г. Толстой обратился с письмом к К. П. Победоносцеву (Толстой 1928-1964: т. 63, с. 57 – 59) с просьбой передать его письмо Александру III от 8 – 15 марта 1881 г.

В письме министру внутренних дел И. Л. Горемыкину (написано около 20 апреля 1896 г.) (Толстой 1928-1964: т. 69, с. 83 – 88) Толстой настаивает на том, что преследование людей, читающих его запрещённые произведения, несправедливы, что подобными мерами распространение идей не остановишь и что, если не может не пресекать этого, оно должно преследовать источник этих идей – самого Толстого, причём общественное мнение не может быть в этом помехой.
Текст письма Толстого министру юстиции Н. В. Муравьёву (около 20 апреля 1896 г.) (Толстой 1928-1964: т. 69, с. 89) является дословным повторением письма к Горемыкину. (Письма обоим министрам были отправлены одновременно.)
Толстой неоднократно обращался к Николаю II. Его письма-декларации – тема отдельной статьи; здесь же рассмотрим толстовские письма, примыкающие к жанру писем-просьб.

Первое обращение относится к 10 мая 1897 г. (Толстой 1928-1964: т. 70, с. 72 – 76). Это заступничество за молокан, у которых отбирают детей. Писатель высказывает вновь мысль о недопустимости преследований на религиозной основе. Толстой с горечью пишет о том, что в России веротерпимости нет, а есть самое ужасное преследование за веру.
Следующее письмо Толстого императору датируется 19 сентября 1897 г. (Толстой 1928-1964: т. 70, с. 140 – 141). Речь в нём идёт опять о молоканах. Несмотря на все хлопоты молокан дети им не возвращены; кроме того, во всём происходящем Толстой не видит никакой логики – есть множество молокан, у которых в тех условиях дети не отняты. Писатель говорит, что царь стал жертвой обмана со стороны своих приближённых и присоединяется к мнению, высказанному в газете «Гражданин» по случаю предложения этой меры на Казанском миссионерском съезде, что всё происходящее противно воле государя и немыслимо в русском государстве (Толстой 1928-1964: т. 146 – 148). Ответа на письмо не последовало. В январе 1898 г. Т. Л. Толстая была по этому делу у К. П. Победоносцева, и лишь в феврале 1898 г. дети были возвращены родителям (Толстой 1928-1964: т. 71, с. 291).

Письмо от 7 января 1900 г. (Толстой 1928-1964: т. 72, с. 514 – 522) посвящено религиозным преследованиям, которые всё ещё существуют в России – «по недоразумению». Толстой говорит, что царя вводят в заблуждение его приближённые, которые творят бесчинства, прикрываясь его именем. Это вновь заступничество за сектантов – молокан, духоборов и прочих. Письмо написано после получения от проживающего вместе с духоборами в Канаде А. М. Бодянского известия о намерении вернуться в Россию 11 духоборческих женщин – 9 жён и 2 матерей духоборов, сосланных за отказ от воинской повинности в Якутскую область (Толстой 1928-1964: т. 72, с. 510 – 511). Письмо достигло своей цели: жёны духоборов смогли вернуться в Россию.

20 августа 1905 г. Толстой направил письмо министру внутренних дел А. Г. Булыгину (Толстой 1928-1964: т. 18 – 19). Это ходатайство за крестьян, наказанных за разгром церкви. Толстой говорит о том, что преступление было совершено в состоянии временного затмения, что крестьяне раскаиваются в содеянном и что они уже с лихвой наказаны, так что их можно отпустить. Ходатайство результатов не имело.

18 октября 1907 г. Толстой направил следующее письмо министру (Толстой 1928-1964: т. 77, с. 228). Это ходатайство за А. М. Бодянского, арестованного за издание сборника «Духоборцы», в котором содержались высказывания против правительства. Здесь же Толстой напоминает о своём письме П. А. Столыпину от 26 июля 1907 г.

В очередном письме П. А. Столыпину от 21 августа 1908 г. (Толстой 1928-1964: т. 78, с. 209 – 210) Толстой заступается за крестьян, арестованных по подозрению в принадлежности к Крестьянскому Союзу. Вскоре крестьяне были выпущены.

В завершение надо упомянуть об оправдательных письмах, направленных А. Грином Царю и министру внутренних дел А. Г. Булыгину (1910). Опубликовано только одно из них – министру, – датированное 1 августа 1910 г. (Воспоминания об Александре Грине: с. 468 – 470). В нём писатель уверяет: «… в миросозерцании моем произошёл полный переворот, заставивший меня резко и категорически уклониться от всяких сношений с политическими кружками <…>. Произведения мои, художественные по существу, содержат в себе лишь общие психологические концепции и символы и лишены каких бы то ни было тенденций» (Воспоминания об Александре Грине: с. 469). Грин просит позволить ему жить в провинции. К этому моменту Грин, давно порвавший с эсерами, уже не примыкал ни к каким политическим партиям.
III. Письмо-жалоба/просьба/оправдание в XX веке (1920-е – 1950-е гг.).
Обратимся к текстам четырёх писем М. А. Булгакова, два из которых предшествуют письму к Правительству СССР, два другие, адресованные лично Сталину, написаны позже. В 1920-х гг. утвердилась репутация Булгакова как антисоветского писателя.

В начале июля 1929 г. Булгаков пишет письмо И. В. Сталину, М. И. Калинину, начальнику Главискусства А. И. Свидерскому, А. М. Горькому о своём трудном положении с просьбой о выезде из СССР. Это послание – своеобразное описание булгаковского хождения по мукам. Булгаков перечисляет все свои злоключения – допрос в ОГПУ, обыск, запрещение произведений, шельмование его имени не только в прессе, но и в таких изданиях, как Большая Советская Энциклопедия и Литературная Энциклопедия, кража пьес, упорное нежелание властей выпускать его за границу… И результат – нервное расстройство, невозможность печататься и ставиться в СССР. Писатель просит изгнать (не отпустить!) его за пределы страны вместе с женой Любовью Евгеньевной (Булгаков 1990: т. 5, с. 431 – 433). Ответа на письмо не последовало.

3 сентября 1929 г. Булгаков пишет письмо секретарю ЦИК А.С.Енукидзе с просьбой походатайствовать о выезде за границу. Просьба выражена формально в более традиционном виде, однако по сути этот короткий текст, внешне соблюдающий приметы канцелярского стиля (три его маленьких абзаца начинаются с «ввиду того, что…», а далее – «обращаюсь…» и «прошу разрешить…»), –всплеск эмоций.

Дальше было письмо Правительству СССР от 28 марта 1930 г. и звонок Сталина писателю. Помня об этом разговоре, но так и не дождавшись приглашения для встречи и разговора, Булгаков опять напоминает о себе и пишет письмо лично Сталину 30 мая 1931 г. В первых же строках его появляется ещё один персонаж творческого (мистического) лица писателя – Гоголь, инсценировку поэмы которого Булгаков только что делал для МХАТа. Он как бы говорит со Сталиным языком Гоголя. Просьба писателя та же: выезд за границу. В письме – размышления писателя о своей судьбе. Определение причины своей болезни: «многолетняя затравленность, а затем молчание». Но эмигрировать он не собирался, напротив, высказывает мысль, прямо противоположную той, которая поставлена в центр текста письма к Правительству СССР.
Вновь письмо Сталину написано Булгаковым 10 июня 1934 г. Оно совершенно иного рода: писатель рассказывает Сталину курьёзную, трагикомическую историю, связанную с попыткой его выехать на гастроли за границу с труппой МХАТа. Он излагает ситуацию со всеми подробностями, странными перипетиями, вводит даже драматургический элемент – диалоги со служащими ИНО Исполкома. Большое внимание уделяет и описанию своего эмоционального состояния – от «припадка радости» до «радости безграничной», а в результате «тягостное, смешное не по возрасту положение». Первая часть письма, т. о., напоминает небольшой фельетон о работе совслужащих, нуждающийся в сталинской оценке, она литературно обработана и предъявлена «первому читателю». Вторая часть содержит фразу о нанесённой обиде и просьбу о заступничестве (Булгаков 1990: т. 5, с. 508 – 511).

Наконец, 4 февраля 1938 г. Булгаков пишет Сталину последний раз, пытаясь посодействовать облегчению судьбы драматурга Н. Эрдмана, сосланного в Енисейск за «сатирические басни», возмутившие власти. В письме говорится о процветании искусств при вожде, и на этом помпезном фоне Михаил Афанасьевич живописует превратную судьбу талантливого, безвинно страдающего драматурга. Булгаков просит, чтобы Эрдману позволили вернуться в Москву и «беспрепятственно трудиться в литературе». Это письмо по своей тональности несколько отличается от предыдущих. Оно более спокойно, синтаксис его более сложен (Булгаков 1990: т. 5, с. 559).

Замятин, несмотря на своё революционное прошлое, всегда был «неудобным» писателем. Свидетельство тому – его роман-антиутопия «Мы», статья 1921 г. «Я боюсь». Широкая кампания против Замятина началась после публикации осенью 1929 г. без ведома автора в пражском журнале «Воля России» сокращённого варианта романа «Мы». В МХАТе была снята с репертуара замятинская пьеса «Блоха», приостановлено на четвёртом томе издание его собрания сочинений в издательстве «Федерация». Трагедию «Атилла», наполовину срепетированную Большим драматическим театром в Ленинграде, не допустили к постановке. В эпистолярном наследии Замятина есть три открытых письма, инициированных его непростыми отношениями с властями.
24 сентября 1929 г. Замятин пишет открытое письмо в «Литературную газету» (Рукописные памятники 1997: с. 431 – 433). По пунктам, приводя все даты, писатель говорит о времени написания романа «Мы», о переводе его на английский, о невозможности его публикации в СССР, об отказе печатать роман за границей по-русски, о публикации отрывков текста в «Воле России» (в переводе с чешского на русский) и о своих протестах против этой публикации, ни к чему не привёдших. Замятин пишет, что «[н]ачало газетной травли по моему адресу было положено статьёй Волина в № 10 “Литературной газеты”» (Рукописные памятники 1997: с. 432). Волин «забыл» указать ряд фактов – например, то, что роман был написан 9 лет назад и отрывки его были опубликованы самовольно 2,5 года назад – и непонятно, почему текст оказался раскритикованным спустя столько времени. «Дело» Замятина обсуждалось в Исполкомбюро ФОСП’а, в своём постановлении (в § 2) ФОСП осуждает поступок Пильняка и Замятина, а в § 4 того же постановления предлагается расследовать обстоятельства издания «Мы» за границей. Со свойственной ему иронией Замятин отмечает: «Итак, сначала – приговор, потом – расследование. Ни один суд в мире, вероятно, ещё не знает такого случая» (Рукописные памятники 1997: с. 433). Из поступка Союза писателей Замятин делает вывод: «состоять в литературной организации, которая, хотя бы косвенно, принимает участие в травле своего сочлена, – я не могу и этим письмом заявляю о выходе из Всероссийского Союза Писателей» (Рукописные памятники 1997: с. 433). Письмо было опубликовано в «Литературной газете» с незначительной правкой.

30 сентября 1930 г. было написано письмо на имя А. И. Рыкова (Рукописные памятники 1997: с. 434 - 435). В начале письма – иронический пассаж, характеризующий положение писателя: «В Англии я видел такое развлечение: негр из окна будочки высунул голову, всё время вертит ею, а публика издали швыряет в эту голову мячами – по одному пенсу за мяч. Последние восемь лет я состою в должности такого негра для советской прессы» (Рукописные памятники 1997: с. 434). Главная тема письма – ожесточённая травля Замятина, сперва за пьесу «Атилла», затем – за роман «Мы»: «Когда вытаскивается из архива вещь девятилетней давности; когда основой для суждений служит статья (Волина), построенная на очень искусных умолчаниях; когда в военно-полевом порядке выносятся жесточайшие резолюции без выслушания моих объяснений – это иначе, как травлей назвать нельзя. Последствия этой травли таковы, что для меня в дальнейшем исключена всякая возможность литературной работы» (Рукописные памятники 1997: с. 435). К письму Рыкову писатель прикладывает копию своего послания в «Литературную газету».

Обречённый на творческое молчание, Замятин в июне 1931 г. обратился с письмом на имя Сталина (гораздо более подробным и стилистически интересным, нежели письмо Рыкову) с просьбой выпустить его за границу (Замятин 1988: с. 490 – 493). Решение далось ему нелегко. Он прекрасно отдавал себе отчёт в том, что, по его собственным словам, «в реакционном лагере» ему будет тяжело уже в силу его бывшей принадлежности к РСДРП(б) и перенесённых в царское время репрессий, что на Западе на него будут смотреть «как на большевика». Но другого выхода он не видел. Он понимал, что в Советской России он не сможет творить, так как привык «писать по совести, а не по команде», а за границей «даже при самых трудных условиях» будет «в состоянии писать и печататься – хотя бы даже и не по-русски» (Замятин 1988: с. 492). Писатель не собирается «изображать из себя оскорблённую невинность», так как признаёт, что его перу принадлежат вещи, «которые могли дать повод для нападок». Письмо Замятина обдуманно, лаконично, логично. Его зачин в высшей степени красноречив: «Уважаемый Иосиф Виссарионович! Приговорённый к высшей мере наказания – автор настоящего письма – обращается к Вам с просьбой о замене этой меры другою…» (Замятин 1988: с. 490). Конечно, писатель фигурально выражается, причём разъяснения следуют лишь через две страницы, когда уже изложена история гонений: «Последняя дверь к читателю была для Замятина закрыта: смертный приговор этому автору был опубликован. В советском кодексе следующей ступенью после смертного приговора является выселение преступника из пределов страны. Если я действительно преступник и заслуживаю кары, то всё же думаю, не такой тяжкой, как литературная смерть, поэтому я прошу заменить этот приговор высылкой из пределов СССР…» (Замятин 1988: с. 492).

Писателю не изменяет в этом эпистолярном документе не только его пророческий дар, но и свойственная ему ирония и самоирония – («чёрт советской литературы», «моё криминальное имя»). Это проявляется не только на уровне игры слов («…для издательства “Академия” я проредактировал комедию Шеридана “Школа злословия” и написал статью о его жизни и творчестве: никакого моего злословия в этой статье не было и не могло быть…»; «Гибель моей трагедии “Атилла” была поистине трагедией для меня…»), обнажения абсурдности некоторых критических статей, в которых ему предъявляются нелепые обвинения, и действий литературных чиновников, побоявшихся упомянуть его имя в качестве редактора перевода пьесы Шеридана. «Все эти мотивы – налицо: но я не хочу скрывать, что основной причиной моей просьбы о разрешении мне вместе с женой выехать за границу – является безвыходное положение моё, как писателя, здесь, смертный приговор, вынесенный мне, как писателю, здесь» (Замятин 1988: с. 493).

При посредстве Горького Советское правительство удовлетворило просьбу Замятина о выезде.

В рамках писем-жалоб следует рассмотреть обращения Б. Л. Пастернака И. В. Сталину. Первое из них относится к 1935 г. – когда 24 октября 1935 года в Ленинграде были арестованы муж Анны Ахматовой Николай Пунин и её сын Лев Гумилев. Текст письма лаконичен. Борис Леонидович просит освободить родных Анны Андреевны – ради самой Анны Андреевны Текст письма см. в (Быков 2005: с. 505)). «Текст полон достоинства и свободен от “политики”. Пастернак просит за Пунина и Гумилева не потому, что верит в их лояльность, а потому, что за них ручается Ахматова, в чьей честности он не сомневается. Как раз на лояльность Ахматовой он осторожно намекает (“честное, трудное и безропотное существование” – то есть ее жизнь при советской власти стала невыносимой, но она никого не винит). Есть здесь и вполне оправданная подстраховка – причин ареста родственников Ахматовой Пастернак не знает, они могут быть достаточно серьезны, чтобы он оказался скомпрометирован заступничеством, – но не заступиться нельзя, поскольку сам Сталин попрекнул его равнодушием к судьбе товарища
; то есть он заступается как бы по непосредственному указанию вождя – виновен или невиновен друг, а дружба превыше закона: надо “на стену лезть”.

Письмо было доставлено в Кремль 1 ноября, а уже 3-го Пунин и Гумилев оказались на свободе. О их освобождении звонком на квартиру Пастернаков сообщил сам Поскребышев» (Быков 2005: с. 505).

Последнее письмо Сталину Пастернак написал 25 августа 1945 года. До нас дошёл только его черновик (приводится в (Быков 2005: с. 522)). Суть письма сводится к просьбе дать ему, Пастернаку, квартиру.
Вскоре после возвращения из эмиграции были арестованы муж и дочь М. И. Цветаевой – С. Я. Эфрон и А. С. Эфрон. Это послужило причиной написания письма Марины Ивановны на имя Л. П. Берии (Цветаева 1995: т. 7, с. 660 – 664).

«Из Голицына 23 декабря 1939 года Цветаева пишет письмо наркому внутренних дел Л. П. Берии. Сколько подобных писем шло по этому адресу и в адрес “лично товарища Сталина”? Подсчитать невозможно; я думаю, огромное множество советских семей вступали в эту безответную и бессмысленную переписку. Письмо Цветаевой, я уверена, не похоже на все другие – прежде всего своим тоном. К этому всесильному и страшному человеку обычно обращались с горькими жалобами и униженными просьбами, но Цветаева и в роли просителя не опускается до жанра “челобитной”. <…> Цветаева была блестящим мастером эпистолярного жанра, но в данном случае речь идёт не о писательском мастерстве, а о человеческом достоинстве. В письме к Берии она абсолютно честно, не лукавя и не прикрашивая реальность, рассказывает о трагической ошибке Сергея Яковлевича, ставшего белым офицером…, и о его нелегком пути к прозрению и полной перемене политических взглядов и деятельности. <…> Цветаева не просто пытается вызволить мужа из тюрьмы, она прежде всего защищает его честь… По ходу этого длинного письма Цветаева не произнесла ни одного слова, не соответствовавшего её понятию о чести и достоинстве. Она не взывает к жалости и не просит о снисхождении…
Письмо написано в необычном для Цветаевой стиле: она не играет мыслями и словами; её лексика точна и конкретна, экспрессия подчинена логике, письмо звучит сильно и убедительно… не для Берии, конечно» (Швейцер 2009: с. 495 – 496).

Второе письмо Цветаевой Берии (Цветаева 1995: т. 7, с. 664 – 665) относится к 14 июня 1940 г. Оно написано в точно такой же тональности, что и предыдущее: «Обращаюсь к вам со следующей просьбой. С 27-го августа 1939 г. находится в заключении моя дочь, Ариадна Сергеевна Эфрон, и с 10-го октября того же года – мой муж, Сергей Яковлевич Эфрон (Андреев)». Поэтесса указывает, что больной муж содержится в тюрьме уже 8 месяцев, дочь – 10 месяцев, что сотрудник НКВД на её запрос о состоянии следствия посоветовал обратиться непосредственно к Лаврентию Павловичу, напоминает о своём предыдущем письме, вновь говорит о высоких моральных качествах мужа. Завершается письмо просьбой о свидании: «Сердечно прошу вас, уважаемый товарищ Берия, если есть малейшая возможность, разрешить мне просимое свидание».

Письма Цветаевой, как и все прочие, действия не имело. Сергей Яковлевич был осуждён Военной Коллегией Верховного Суда СССР 6 августа 1941 года по статье 58-1-а УК и приговорён к высшей мере наказания, был расстрелян 16 октября 1941 года на Бутовском полигоне НКВД в составе группы из 136 приговоренных, спешно сформированной в целях «разгрузки» тюрем прифронтовой Москвы. Его посмертная реабилитация состоялась 22 сентября 1956 г. Ариадна провела 8 лет в исправительно-трудовых лагерях и 6 лет в ссылке в Туруханском районе и была реабилитирована в 1955 г.

Ещё один пласт материала, на котором хотелось бы остановиться, – письма к властям М. М. Зощенко, которые относятся к более позднему – для писателя наиболее драматичному – периоду – 1940-м гг. В 1943 г. Зощенко завершает книгу «Перед восходом солнца». Повести «Перед восходом солнца» и «Возвращённая молодость» были написаны под сильным влиянием работ академика И. П. Павлова и, по мнению современников, З.Фрейда.

Первое письмо И. В. Сталину, датированное 25 ноября 1943 г. (Зощенко 1988а), было написано в тот момент, когда после выхода первой половины повести «Перед восходом солнца» (6 глав из 13 были напечатаны в журнале «Октябрь», № 6 – 7 и 8 – 9 за 1943 г.) у писателя возникли трудности с продолжением её публикации. В своём письме Зощенко подчёркивает, что испытал влияние работ И. П. Павлова и что им «были обнаружены грубейшие идеологические ошибки Фрейда» (упоминается положительная рецензия на книгу академика А. Сперанского); настаивает на том, что в произведении нет ничего антисоветского, это, напротив, «антифашистская книга», что несправедливо «оценивать работу по первой её половине». Письмо очень интимно. Создаётся впечатление, будто писатель беседует со Сталиным – как с человеком, а не как с вождём – с глазу на глаз.

4 декабря 1943 г. в газете «Литература и искусство» появилась разгромная статья Л. Дмитриева «О новой повести М. Зощенко». 11 декабря 1943 г. в той же газете было напечатано сообщение о расширенном заседании президиума Союза Писателей, участники которого расценили новое произведение Зощенко как «антихудожественное». С разгромной рецензией под названием «Об одной вредной повести» выступил журнал «Большевик» (№ 2 за 1944 год). Публикация повести была прекращена.

8 января 1944 г. Зощенко пишет письмо в ЦК партии А. С. Щербакову, тогдашнему секретарю ЦК. Писатель признаёт, что в книге «Перед восходом солнца» им были допущены ошибки, но отмечает, что ошибки эти были невольными, что он всегда трудился во благо своего народа, что книга эта не является основной и это служит ему некоторым утешением. Зощенко просит, чтобы это «признание стало бы известно тов. Сталину», если его предыдущее письмо 25 ноября 1943 г., адресованное Сталину, было передано вождю. Как видим, в этом письме писатель уже не настаивает на актуальности и пользе своей книги, а просит прощения за свои «ошибки»: «Сердечно прошу простить за оплошность…». Зощенко всю ответственность берёт на себя; простым, почти разговорным языком, без риторических украшений он просит позволить ему работать для советского народа, обещает загладить свою вину. Ощущение сломленности духа опального литератора усиливается при знакомстве с этим письмом (Литературный фронт: с. 105 – 106).
Следующий виток переписки с властями начинается у писателя в 1946 г. после опубликования в журнале «Мурзилка» рассказа для детей «Обезьяна», а точнее, после его перепечатки (без ведома автора) в «Звезде». Повторная публикация рассказа послужила поводом к началу кампании против Зощенко и Ахматовой. В 1946 г. появилась статья Всеволода Вишневского «Вредный рассказ Мих. Зощенко» («Культура и жизнь», 1946, 10 августа). В августе же появилось знаменитое ждановское постановление «О журналах “Звезда” и “Ленинград”», а также доклад Жданова на ту же тему.

Второе письмо Сталину Зощенко написал 26 августа 1946 г. Основную мысль этого письма можно сформулировать словами самого писателя: «Я никогда не был антисоветским человеком». Зощенко вспоминает свою жизнь, говорит, что начал «писать с искренним желанием принести пользу народу», признавая при этом, что «делал иной раз ошибки». Но признать себя низким человеком писатель никак не может, ибо не знает за собой вины перед советской властью. Напротив, он «всегда шёл с народом» (Зощенко 1988б).

10 октября 1946 г. было написано письмо секретарю ЦК ВКП(б) тов. Жданову А. А. Зощенко «очень подавлен тем, что случилось» с ним. Он приводит доказательства того, что его работа приносит «пользу и радость советскому читателю». Он пишет, что ему «очень трудно сейчас определить, в чём же именно заключаются … ошибки» его, что он постоянно стремился к положительной теме, что переход от сатиры к этой положительной теме был осуществлён, что никогда «никаких злых намерений не имел». Писатель хочет «заново пересмотреть» литературу, так как «до постановления ЦК не совсем понимал, что требуется от литературы», иметь возможность «работать для советского народа».

Щербакову он пишет заявление – это слово стоит первым в его послании. Жданову же, как, он пишет: «Дорогой…» (Литературный фронт: с. 353 – 253). Писателю нужно одно – чтобы ему дали работать. Он настаивает на том, что он советский писатель.
Иного рода письма-жалобы составляют значительную часть переписки М. Шолохова со Сталиным. Это один из редких случаев продолжительного (с 1930-х по 1950-е гг.) эпистолярного (письма, телеграммы) и личного (встречи) общения писателя с вождём (Писатель и вождь).
Два первых письма Шолохова Сталину посвящены хозяйственным проблемам юга России, в частности Вёшенского района, экономическое состояние которого вызывает у автора серьёзную озабоченность. В первом письме от 16 января 1931 г. (Писатель и вождь: с. 22 – 26) Шолохов пишет: «В колхозах целого ряда районов Северо-Кавказского края создалось столь угрожающее положение, что я считаю необходимым обратиться прямо к Вам». В следующем письме Сталину от 29 октября 1932 г. (Писатель и вождь: с. 26 – 28) Шолохов хочет обратить внимание вождя на то, что «во время сева колхозниками расхищается огромное количество семенного зерна», и это «хищение в ряде колхозов и районов носит массовый характер, а зачастую – организованный…».

Жалобы писателя, выступающего в этих письмах скорее в роли хозяйственника, касаются, таким образом, нерачительного подхода местных властей (в том числе и парторганизаций) к управлению хозяйством вверенного района в период коллективизации, а также действий отдельных работников, желающих обеспечить зерном прежде всего собственные семьи в ущерб коллективным хозяйствам и планам хлебозаготовок по стране.

Бесчинствам, оправдываемым директивами сверху, посвящено третье письмо Шолохова Сталину от 4 марта 1933 г. (Писатель и вождь: с. 28 – 58). Это длинное отчаянное послание о беззакониях, творящихся в Вёшках. «Вёшенский район, наряду со многими другими районами Северо-Кавказского края, не выполнил плана хлебозаготовок и не засыпал семян. В этом районе, как и в других районах, сейчас умирают от голода колхозники и единоличники…». Произошло это, по мнению автора письма, «не потому, что одолел кулацкий саботаж и парторганизация не сумела с ним справиться, а потому, что плохо руководит краевое руководство».
Сталин ответил Шолохову телеграммой от 16 апреля 1933 г., в которой благодарит писателя за сообщение, просит назвать точную цифру – размер необходимой помощи.

В тот же день Шолохов отвечает вождю (Писатель и вождь: с. 59 – 67). Он называет размер продовольственной помощи, которая необходима Вёшенскому и Верхне-Донскому районам, пишет о трудностях с севом, о своей телеграмме в «Правду», напечатанной 23 марта 1933 г. под заголовком «Результат непродуманной работы» вместе с примечанием от редакции.

Поводом для более поздних писем вождю послужили репрессии, коснувшиеся шолоховских земляков. Власти отреагировали на дерзкое своеволие писателя достаточно мягко, и в результате контактов с вождём Шолохову удалось добиться освобождения земляков. Однако эта история имела продолжение: освобождённые поведали Михаилу Александровичу о преступных методах следствия по выбиванию нужных сведений. 16 февраля 1938 г. писатель излагает эти факты в большом письме вождю (Писатель и вождь: с. 76 – 106), где выражает своё категорическое несогласие с формулировкой решения об освобождении земляков
Среди писем Шолохова Сталину есть и такие, в которых ему приходится вступаться за собственные произведения, как приходилось многим его коллегам по перу. Причём в случае с Шолоховым недоброжелательным оппонентом выступил однажды сам Сталин – имеется в виду письмо вождя Феликсу Кону с отрицательной оценкой «Тихого Дона». Письмо Шолохова Сталину от 3 января 1950 г. (Писатель и вождь: с. 140) –попытка заступиться за своё детище и просьба разъяснит ему его ошибки.

Завершим этот параграф нашей статьи обзор писем-просьб анализом письма А. А. Ахматовой Сталину (24 апреля 1950 г.). Нами неоднократно упоминались гонения, которым подвергалась Анна Андреевна за своё «враждебное» режиму творчество. Однако её обращение вождю было связано совершенно с другим – с очередным арестом сына в 1949 г. 24 апреля 1950 г. Ахматова пишет Сталину письмо, короткое и умоляющее (Власть и художественная интеллигенция: с. 662). Анна Андреевна молит вождя «о снисхождении к … несчастью», «о возвращении … сына», который видит свой долг в служении Родине и советской науке.

В данном разделе статьи лишь названы, но подробно не анализируются письма многих других писателей советским вождям. Пытаясь выявить жанровые формы, к которым тяготеет «письмо к вождю», мы привели и описали лишь несколько наиболее характерных примеров.

IV. Письмо-жалоба/просьба/оправдание в XX веке (1950-е – 1980-е гг.).

Анализ имеющегося у нас материала начнём с письма Б. Л. Пастернака Н. С. Хрущёву, направленного писателем после присуждения ему Нобелевской премии за роман «Доктор Живаго», опубликованный в 1957 г. опубликован в миланском издательстве Фельтринелли
. После развернувшейся травли писатель отказался от премии. Возникла угроза высылки Пастернака из страны. В ночь на 31 октября письмо было отвезено в ЦК КПСС на имя Хрущёва на Старую площадь (текст письма приводится в (Шнейберг, Кондаков: с. 411)). Это достаточно короткое письмо, в котором писатель сообщает генсеку о своём отказе от Нобелевской премии и просит не высылать его за пределы страны, ибо это для него равносильно смерти. Евгений Борисович пишет по поводу этого письма: «Дело не в том, хорош или плох текст этих писем, чего в них больше, покаяния или самоутверждения, важно то, что написаны они не Пастернаком и подписаны вынужденно. И это унижение и насилие над его волей особенно мучило его сознанием того, что оно было никому не нужно» (Пастернак 1991: с. 293). Подтверждает это в своих воспоминаниях и Ивинская. При этом она пишет о добровольности жертвы, приносимой поэтом, не желавшим разделять собственную Голгофу с родными, близкими, но не избегавшими при этом нести свой крест до конца.

Следующий пласт материала связан с именем В. Н. Некрасова, в 1946 г. в журнале «Знамя» (№ 8 – 10) опубликовавшего повесть «В окопах Сталинграда». 8 января 1962 г. Некрасов направил письмо директору Госиздата Г. И. Владыкину (Об издании произведений В. Некрасова: с. 224), своеобразная реакция на требование редакции изъять из повести все упоминания Сталина. Писатель указывает на то, что в своё время от него требовали вставить в книгу целую главу о Сталине, от чего он отказался, а теперь от него требуют обратного. Некрасов настаивает на том, что упоминание Сталина очень важно для его книги, для характеристики солдата и что на фронте о Сталине в действительности. Правда, писатель согласился на некоторые изменения в тексте. С хрущёвской критикой в свой адрес связано некрасовское письмо секретарю ЦК КПСС М. А. Суслову от 29 декабря 1964 г. (Об издании произведений В. Некрасова: с. 225 – 226). Писатель говорит о том, что после критики Хрущёва его не печатают, что издательства, с которыми он заключил договор, требуют переделки его работ, причём предъявляемые требования начисто перечёркивают эти работы вообще, на что он пойти не может.

Свой особый повод обратиться в вышестоящие инстанции был у В. Катаева. В 1957 г. Гослитиздат планировал выпуск семитомного собрания его сочинений, но в результате выпустил пятитомник. Несколько лет спустя, в 1962 г. писатель обратился в ЦК КПСС с письмом (О собрании сочинений В. Катаева: с. 230 – 231). Он жалуется на то, что в пятитомное собрание не вошли многие вещи, которыми он очень дорожит, что тираж был заниженный. Затем Катаев переходит к изложению своей просьбы: в ближайшее время издать восьмитомное собрание сочинений (естественно, с учётом новых произведений). Писатель считает, что он имеет на это право «как один из старейших советских писателей»; он считает себя тиражным писателем; указывает на то, что собрание сочинений его ровесников, например Федина, Леонова, Эренбурга, изданы уже два или три раза большими тиражами. Неоднократно упоминает Катаев свои материальные затруднения, возникшие в результате несостоявшегося собрания в семи томах и которое можно поправить изданием собрания в восьми томах. В записке Отдела культуры ЦК скрупулёзно перечисляются все произведения Катаева, изданные за последнее время, говорится о тираже этих изданий, называется размер авторского гонорара (кстати, весьма неплохой), упоминаются также сборники произведений Катаева, принятые к печати. Кроме того, говорится, что директор Гослитиздата Г. И. Владыкин не считает возможным издать собрание сочинений Катаева до 1965 г. В заключение говорится, что в связи с тем, что писатель подобное письмо направил в издательство, его просьба будет рассмотрена дополнительно и что в Отделе культуры с писателем состоялась беседа по вопросам, затронутым в письме.

Отдельного разговора заслуживает проблема взаимоотношений А. Т. Твардовского с властями
.

К 4 мая 1954 г. относится письмо Твардовского в ЦК КПСС (Твардовский 1989а: с. 131 – 132). Письмо связано с «всплывшей» откуда-то информацией о «кулацком» происхождении. Поэт не хочет менять свой партбилет на документ нового образца, пока в учётной карточке не будет исправлена эта ошибка; упоминает о своём более раннем письме Хрущёву, написанному по тому же поводу (к сожалению, текст письма нами пока не найден); говорит о том, что некоторые люди распространяют порочащие его слухи (например, В. Л. Василевская говорила о том, что на кузнице отца Твардовского работало 30 наёмных рабочих; А. Сурков заявил, что Твардовский хочет изменить своё происхождение). Письмо очень сухо, официально. Автор его надеется на восстановление справедливости. Цель письма – добиться прекращения распространения клеветнических слухов.

Следующее письмо Твардовского «наверх», адресованное Президиуму ЦК КПСС, датированное 7 июня 1954 г. (отправлено 10 – 11 июня) (Твардовский 1989а: с. 138 – 140), связано не только с обрушившейся на «Новый мир» критикой в связи с публикацией статей Померанцева, Лифшица, Шагинян и Щеглова, но и с поэмой «Тёркин на том свете». В основу сюжета поэмы Твардовский положил условно-фантастический сюжет. Герой его поэмы военных лет оказывается в мире мёртвых. Подвергается осмеянию всё враждебное человеку, несовместимое с живой жизнью. Публичная читка поэмы среди писателей, передача рукописи первой редакции поэмы в «Литературную газету», в ЦК привели верхи в настоящее бешенство. Посыпались разгромные статьи в «Правде». Попытка напечатать поэму в «Новом мире» не удалась. Поэма была расценена как «клеветническая», «пасквиль на советскую действительность» и пополнила собой список «ошибок» Твардовского как редактора. Твардовскому пришлось писать «наверх» оправдательное письмо, в котором он пытался не просто оправдаться, но доказать полезность, важность, идейно-политическую правомерность произведения. Кроме того, поэт пытался оправдать свои действия как редактора, опубликовавшего упомянутые статьи, доказать правомерность этой публикации. Неоднократно упоминается в письме П. Н. Поспелов – в то время секретарь ЦК по идеологии, позднее – академик, директор Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. На всех постах он проявил себя как опытный аппаратчик, чрезвычайно осторожный и бдительный идеолог партии. Попортил он крови и Твардовскому. Справедливости в отношении «Тёркина на том свете» Твардовскому пришлось ждать целое десятилетие. После чтения поэмы (в новой, более острой редакции) Хрущёву на отдыхе в Пицунде 13 августа 1963 г. «Тёркин на том свете» по мановению руки вождя был разрешён к публикации. 18 августа 1963 г. вышел номер «Известий» с полосой «Тёркина». 20 августа 1963 г. был подписан в печать 8-й номер «Нового мира» с «Тёркиным». Отныне поэма перестала распространяться исключительно в списках и стала фактом советской литературы, правда, ненадолго: вслед за свёртыванием «оттепели» поэму стали замалчивать, перестали переиздавать; нередко поэма фигурировала в качестве одной из идейных ошибок Твардовского. Да и во время легального существования поэмы всё было не так уж гладко. В анализируемого нами основе письма Твардовского – желание оправдаться. Он хочет донести до сознания ЦК то, что возглавляемый им «Новый мир» не проводит никакой вредительской линии, хотя и признаёт, что статья Померанцева всё же принесла некоторый вред. Поэт пишет также, что «Тёркин на том свете» – не пасквиль на советскую действительность, как померещилось Поспелову, суть поэмы – в «осмеянии “всякой мертвичины”» (Твардовский 1989а: с. 139).

17 июля 1954 г. Твардовский направляет Хрущёву коротенькое письмо (Твардовский 1989а: с. 141) с просьбой принять его, чтобы поговорить о «Тёркине на том свете» и о работе «Нового мира».

Постановлением ЦК КПСС от 23 июля 1954 г. Твардовский был «освобождён» от должности главного редактора и смог вернуться в журнал только после XX съезда партии, в 1958 г.

29 июля 1954 г. Хрущёв принял Твардовского – у вождя был партком с отчётом о работе «Нового мира». «3.VIII – вызов в П. А. Тарасову, где было зачитано нам с Дементьевым Постановление ЦК о «Новом мире» – постановление, ненужность которого нам объяснял Н. С., как и в Секретариате, где меня <…> не было» (Твардовский 1989а: с. 141). Объяснения «Н. С.» на сей раз не помогли.

Величайшей заслугой Твардовского стала публикация повести А. И. Солженицына «Один день Ивана Денисовича» (1962). Чтобы его напечатать, понадобилось особое разрешение Президиума ЦК (Твардовский отправил Хрущёву рукопись с письмом).

Вскоре после повторного назначения Твардовского «Новый мир» превратился в постоянную мишень для литературных критиков и партийных идеологов. Несмотря на прочное положение Твардовского, его общественные посты (депутат Верховного Совета РСФСР, кандидат в члены КПСС, личное и близкое знакомство с Хрущёвым, который Твардовскому симпатизировал) (Лакшин 1989: с. 215 – 216), в прессе тех лет то и дело появлялись злобные выступления, направленные против «Нового мира».

С поэмой «За далью – даль» связано письмо Твардовского секретарю ЦК КПСС Е. А. Фурцевой (9 февраля 1960 г.) (Твардовский 1989б: с. 174). В этом письме Твардовский просит освободить его от поездки в Америку, так как в это период он работает над книгой «За далью – даль», которую считает «главным делом <своей> творческой жизни последнего десятилетия» и «было бы «очень болезненным делом» прерывать эту работу. В конце ссылается на мнение врачей (письмо пишется из Барвихи), считающих, что Твардовскому следует остаться в санатории. На следующий день после написания письма Твардовский ездил в город и встречался с Поликарповым. Тот письма для Фурцевой не взял и поехать в Америку советовал. На следующий день Твардовский в Москве встретился с Фурцевой, и его просьба была удовлетворена. «За далью – даль» ––размышления об истории страны и народа, не отрицающие величия совершённого, эпохальных завоеваний, не отвергающие безусловного опережения мирового развития, которые вполне исключали доверительный разговор о трудностях, трагических страницах истории, тёмных чертах личности Сталина, на которого, по обычаю хрущёвского времени, возлагалась основная доля вины за Большой террор. У Твардовского были сомнения относительно того, пройдёт ли поэма, точнее, пройдут ли некоторые её главы – например, глава «Так это было на земле». Он написал Хрущёву письмо, датированное 1 апреля 1960 г. (Твардовский 1989б: с. 182). В письме поэт просит принять его и прочесть хотя бы одну из глав «За далью – даль». Однако помощник Хрущёва В. С. Лебедев посоветовал поступить иначе – подарить Хрущёвы эти главы ко дню рождения. Так и было сделано. Через Лебедева Твардовский передал в качестве подарка ко дню рождения самые «крамольные» главы и в сопроводительном письме, датированном 5 апреля 1960 г. (Твардовский 1989б: с. 183), наряду с поздравлениями, написал, что все сюжеты и образцы были лишь иллюстрацией идей, высказанных руководителем Советского Союза, и напомнил, что Хрущёв уже частично знаком с книгой и одобрил её. Действительно, ещё в 1958 г. Хрущёв говорил в публичной речи о «Далях»; 23 февраля 1958 г. в «Правде» впервые была напечатана глава «Фронт и тыл». Вождю подарок понравился. Он распорядился, чтобы «Правда» молнией опубликовала «сталинскую» главу.

В ряду анализируемого жанра «письма вождю» следует упомянуть письмо 62 писателей (1965) (см. (Цена метафоры: 499 – 500)), связанное с судом над Синявским и Даниэлем, направленное в Президиум XXVIII съезда КПСС, в Президиум Верховного Совета СССР, в Президиум Верховного Совета РСФСР. Авторы письма просят отпустить осуждённых Синявского и Даниэля на поруки. 62 писателя не одобряют Синявского и Даниэля за их поступок, однако полагают, что провинившиеся не имели никакого «антисоветского умысла» и «будучи взяты на поруки, … скорее бы осознали свои ошибки … и в контакте с советской общественностью сумели бы создать новые произведения, художественная и идейная ценность которых искупит вред, причинённый их промахами». Кроме того, «осуждение писателей за сатирические произведения – чрезвычайно опасный прецедент, способный затормозить процесс развития советской культуры». Авторы письма считают, что освобождение Синявского и Даниэля – в интересах нашей страны, мира и мирового коммунистического движения.

М. А. Шолохов неоднократно обращался наверх не только при Сталине. В ряде писем «наверх» писатель выступает как рачительный хозяин. Именно с этим его качеством связаны два его письма председателю Совета Министров РСФСР Г. И. Воронову. Первое письмо (22 марта 1963 г.) (Шолохов на изломе времени: с. 218 – 220) посвящено тому, что некоторые предприятия Воронежской и Липецкой областей в течение трёх лет спускают в Дон неочищенные воды в зимнее время. Второе (16 августа 1970 г.) (Шолохов на изломе времени: с. 220 – 221) свидетельствует о необходимости строительства в Вёшенской дома престарелых. В том же ключе, что и письма Воронову, написана и телеграмма Шолохова в Совет Министров РСФСР, председателю Совмина РСФСР т. Полянскому (3 апреля 1962 г.) (Шолохов на изломе времени: с. 218), которая представляет собой требование запретить отлов на Дону рыбы во время нереста.

Отдельный сюжет образуют письма Шолохова во властные структуры в связи с судьбой романа «Они сражались за Родину». В 1968 г., откликаясь на просьбы «Правды» дать новый отрывок из романа, писатель послал в редакцию газеты одну из глав, предварительно сильно смягчив её. Однако даже этот смягчённый вариант привёл в ужас тогдашнего редактора «Правды» М. Зимянина, который наотрез отказался печатать главу. Шолохов же, не взирая на увещевания Зимянина, больше ничего менять не хотел. Тогда эту главу послали лично Брежневу. После трёхнедельного ожидания Шолохов 30 октября 1968 г. пишет Л. И. Брежневу (Шолохов на изломе времени: с. 106 – 107) возмущённо-вежливое письмо. Писатель торопит вождя с решением вопроса о главе из романа. Шолохов настаивает, чтобы Брежнев обязательно ответил ему по существу вопроса. Писатель упоминает о нежелательности различных домыслов со стороны «буржуазной прессы» относительно того, что «уже и Шолохова не печатают», хотя вряд ли стоит воспринимать эту «боязнь» всерьёз; скорее всего, это был своеобразный манёвр – ведь Шолохов понимал, что его «цензорам» лишняя огласка ни к чему. Брежнев так и не соизволил ответить писателю. И тогда тот направил ему ещё одно письмо – 12 декабря 1968 г. (Шолохов на изломе времени: с. 216 – 217). Шолохов пишет, что уже ходят слухи, что его не печатают, опять упоминает о нежелании быть предметом сплетен на Западе, где его могут вписать в ряды оппозиционных наравне с Солженицыным.

Наконец, отрывок был опубликован – но в сильно «отредактированном» виде.

В ряду писем-просьб/жалоб/оправданий надо упомянуть и имя В. С. Высоцкого.

Популярность у народа сопровождалась недовольством у официальных кругов. Выступать приходилось полулегально; поэт был вынужден также терпеть нападки прессы, зачастую достаточно резкие. Именно с этим связано письмо Высоцкого в ЦК КПСС на имя заведующего Отделом агитации и пропаганды В. И. Степакова (дата получения адресатом 24 июня 1968 г.) (Высоцкий 1989: с. 129 – 130). Письмо это было написано после появления ряда недоброжелательных выступлений прессы в адрес Высоцкого (Потапенко В., Чернов В. «Если друг оказался вдруг…» // Советская Россия. 1968. 31 мая; Мушт Г., Бондарюк А. О чём поёт Высоцкий // Советская Россия. 1968. 9 июня; Лынев Р. Что за песней? // Комсомольская правда. 1968. 16 июня и др.). Возмущение барда вызывает абсолютное незнание критиками его творчества, о котором они пишут (так, ему приписывают не принадлежащие ему тексты, но при этом заявляют, что в его репертуаре якобы нет песен о героях Отечественной Войны), и откровенное передёргивание его текстов. Анекдотичным выглядит упрёк, предъявляемый Высоцкому в том, что жители Куйбышева пришли на его концерт «не за тем, чтобы послушать хорошие песни из фильма “Вертикаль” и других … а затем, чтобы услышать песни, которые крутят на магнитофонах на пьянках и вечеринках» (Высоцкий 1989: с. 130). Просьба Высоцкого ответить на статьи и дать ему возможность выступить в печати не была удовлетворена. В архиве ЦК осталась запись: «Тов. Высоцкий приглашался на беседу в Отдел пропаганды ЦК КПСС, где ему даны разъяснения по затронутым в письме вопросам» (Высоцкий 1989: с. 130).

Следующее письмо Высоцкого в вышестоящие инстанции написано Письмо написано не ранее 1973 г. после концертов в Новокузнецке, данными Владимиром Семёновичем, не имевшим официального права на сольную программу, и последовавшего по этому поводу резким выпадом «Советской культуры» (1973. 30 марта), (письмо зафиксировано общим отделом ЦК КПСС за № 63382 от 17 апреля 1973 г.) и адресовано кандидату в члены Политбюро, секретарю ЦК КПСС П. Н. Дёмичеву (Сайт «Владимир Высоцкий…»). Логика, чёткое формулирование просьбы (ответить на порочащие его статьи, разрешить «узаконенное официальное общение со слушателями … песен») сочетаются с эмоциональными словами («незаслуженный плевок в лицо», «оскорбительный комментарий») и с иронией («… мне претит роль “мученика”, эдакого “гонимого поэта”, которую мне навязывают»). Поэт пишет: «Я отдаю себе отчёт, что моё творчество достаточно непривычно, но также трезво понимаю, что могу быть полезным инструментом в пропаганде идей, не только приемлемых, но и жизненно необходимых нашему обществу». И дальше: «Я хочу поставить свой талант на службу пропаганде идей нашего общества, имея такую популярность». Дёмичев даже не соизволил ответить Высоцкому. Он передал его письмо зав. отделом культуры ЦК Шауро. Тот, в свою очередь, передал письмо своему заместителю Тумановой, которая написала в ЦК записку без права публикации лишь 14 июня 1973 г. Таким образом, письмо блуждало по коридорам «блюстителей порядка» почти два месяца. Результатом этого обращения «наверх» стало то, что «автору письма разъяснён порядок прохождения аттестации артистов и организации их концертных выступлений» (Сайт «Владимир Высоцкий…»).

V. Заключение.
Согласно нашим подсчётам, в рамках «писем царю» было создано 22 письма-жалобы/просьбы/оправдания 5 авторами, в рамках «писем вождю» – 36 письма 11 авторами (и 1 письмо коллективное; 6 авторов с 20 текстами принадлежат первой половине века, 6 авторов с 15 текстами, а также коллективное письмо, – второй; отметим, что Пастернак и Шолохов обращались «наверх» и в первой, и во второй половине XX столетия). В XIX веке преобладают заступничества за других, в веке XX – жалобы на несправедливости по отношению к самим авторам писем. Таким образом, можно говорить не только о количественном преобладании писем-жалоб в советскую эпоху, но и о различии в тематике текстов. На наш взгляд, полученные данные обогащают представления о взаимоотношениях писателей и властителей в России и подтверждают существующую точку зрения, что советская цензура была значительно жёстче царской.
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Summary This work is the thematic continuation of research of addresses of Russian writers conducted by us in the authorities and in power structures with letters. We mean that that similar texts – letters of representatives of the Russian intellectuals, in particular writers, in the power – form the special epistolary genre possessing a number of distinctive features. We allocated the following versions of an analyzed genre: letter-invective; letter-declaration; letter-lampoon; letter denunciation; letter-complaint/request/justification; letter-dithyramb/gratitude/creative report.

The letters, which we conventionally call a letter of complaint/request/justification, addressed usually to a higher authority, sometimes his closest companions; they are usually portrayed extremely difficult life circumstances of the writer or of those for whom he asks.
We have analyzed the following texts:
XIX century: the Letters by Alexander Pushkin to Alexander I and Nicholas I, to Lermontov Government and Grand Duke Mikhail Pavlovich, by N. V. Gogol to S. S. Uvarov, M. A. Dondukov-Korsakov, Nikolay I, L. A. Perovski / P. A. Shirinsky-Shikhmatov / A. F. Orlov, the heir Alexander, V. D. Olsufiev; by Dostoevsky to Alexander II; by L. N. Tolstoy to E. P. Kovalevsky, Alexander II, D. A. Tolstoy, D. N. Nabokov, Alexander III, K. P. Pobedonostsev, I. L. Goremykin, N. V. Muraviev, Nicholas II, A. G. Bulygin, P. A. Stolypin; by A. Grin to A. G. Bulygin;

1920s-1950s: Letters by M. A. Bulgakov to I. V. Stalin, M. I. Kalinin, A. I. Svidersky, A. M. Gorky, A. S. Yenukidze; to I. V. Stalin, by Zamyatin to A. I. Rykov, I. V. Stalin; by B. L. Pasternak to I. V. Stalin, by M. I. Tsvetaeva to L. P. Beria, by M. M. Zoshchenko to I. V. Stalin, A. S. Shcherbakov, A. A. Zhdanov; by M. A. Sholokhov to Stalin; by A. A. Akhmatova to Stalin;

1950s – 1980s: the Letters by B. Pasternak to N. S. Khrushchev, by V. N. Nekrasov to G. I. Vladykin, M. A. Suslov; by V. Katayev to the Central Committee of the CPSU; by A. T. Tvardovsky to the CPSU, the Presidium of the Central Committee of the CPSU, N. S. Khrushchev, E.A. Furtseva; the Letter by 62 writers to the Presidium of the Supreme Soviet of the RSFSR, by M. A. Sholokhov to G. I. Voronov, L. I. Brezhnev, by V. S. Vysotsky to V. I. Stepakov, P. N. Demichev.
According to our calculations, in the framework of the «letters to king» was created by the 22 letters of complaint/requests/justification by 5 authors, in the framework of the «letters to chef» – 36 letters by 11 authors (and 1 letter collective; 6 authors with 20 texts belong to the first half of the century, 6 the authors with 15 texts, as well as a joint letter, the second; note that Pasternak and Sholokhov turned «up» in the first and in the second half of the XX century). In the nineteenth century is dominated by intercession for others, in the twentieth century – complaints of injustice to the authors of the letters. Thus, it is possible to speak not only about the quantitative predominance of complaint letters in the Soviet era, but also the difference in the themes of the texts. In our opinion, the obtained data enrich the ideas about the relationship between writers and rulers in Russia and confirm the existing view that Soviet censorship was much tighter Royal.

Имя автора: Екатерина Владимировна Суровцева.

Заглавие статьи по-английски: Letter- complaint/claim/justification as genre variation of «letter to ruler» (on material of Russian literature of XIX – XX centuries).

Место работы: лаборатория общей и компьютерной лексикологии и лексикографии филологического факультета Московского государственного университет имени М.В.Ломоносова.

Должность: старший научный сотрудник.

Круг интересов: литературоведческая компаративистика, власть и литература, цензура и литература, Чехов, литература и православие.

Телефон: +7 (910) 4718900 (мобильный), +7 (495) 9393178 (рабочий телефон / факс).

Электронный адрес: surovceva-ekaterina@yandex.ru.

Адрес: Russia, 119311 Moscow, Krupskoj-street, 14-81.

� При анализе обстоятельств создания письма мы активно использовали исследование (Афанасьев 1991: с. 350 – 373).


� Текст объяснения см. в (Щеголев П. Е. 1928: с. 266 – 268).


� Анализ обстоятельств создания письма приводится в (Афанасьев 1991: с. 461 – 481).


� История возникновения и написания этих писем полно описана в (Золотусский 2007: с. 283 – 293).


� См. письмо Плетнёву от 7 января 1842 г. (Гоголь 1937-1952: т. 12, с. 30).


� Имеется в виду телефонный разговор Сталина с Пастернаком.


� История травли Пастернака и обстоятельств написания письма изложена в (Шнейберг, Кондаков: с. 406 – 435).


� О политических взглядах Твардовского см. (Шнейберг, Кондаков: с. 436 – 484).






