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Начиная с 60-х годов двадцатого столетия некоторые организации, как предпринимательские, так и в целом «публичные», не связанные напрямую с бизнесом, структуры стали сталкиваться с быстрыми изменениями внешней среды, поэтому многие из них стали разрабатывать и внедрять новые, более гибкие типы организационных структур. Они должны были по сравнению с традиционными (вертикальными) структурами быть лучше приспособленными к быстрой смене внешних условий и появлению наукоемких, инновационных технологий. Такие структуры называются адаптивными, поскольку их можно быстро перестроить в соответствии с меняющейся внешней средой и потребностями самой организации. На рис. 1 представлена модель воздействия окружающей среды на структуру организации высшего образования. Из рисунка можно заметить следующее. На структуру ВУЗа влияют, во-первых, внешние факторы: законодательные и политические, экономические, демографические, социальные и культурные, глобализация и технологии. Во-вторых, это внутренние факторы: миссия, задачи, корпоративная культура, лидерство, институциональная среда, качество образования, стоимость обучения, эффективность, доступ. Причем, каждый из этих факторов является значимым. 
Адаптация, таким образом – это встраивание  новой развивающейся структуры, например, университета или другого высшего учебного заведения, в условия меняющейся и не всегда прогнозируемой внешней среды.


Рис. 1. Воздействие внешних и внутренних факторов на структуру высшего учебного заведения

Б. Спорн
 в своей книге "Структуры адаптивных университетов" дает подробный анализ адаптации к социоэкономической окружающей среде американских и европейских университетов. Она считает, что "идеальная академическая организация работает в соответствии с миссией, ориентированной на изменение, с коллегиальной структурой управления, которая обеспечивает поддержку профессорско-преподавательского состава (ППС) для их адаптации". Американские исследователи обращают внимание на уязвимость и зависимость вузов от окружающей среды, университеты являются открытыми системами и поэтому вынуждены изменять структуры, ограничивать влияние академической автономии, отвечая на вызовы времени. К этому можно добавить и социальную (воспитательную) роль университетов, а также их роль как «центров «удержания и распространения» знаний». Это ограничивает ВУЗы от прямого копирования моделей адаптации бизнес-структур. Указанное обстоятельство играет важную роль в понимании того, как изменяются данные учреждения при отмеченных условиях.
Также следует отметить важное, обстоятельство, касающееся науки, как сферы деятельности университетов. Современный тип производства научного знания представляет собой гибрид фундаментальных исследований, ориентированных на познание некоторого истинного состояния дел, и исследований, прагматически ориентированных на получение полезного эффекта. Можно выделить следующие черты нового типа науки
: 

1) знание производится не только в контексте открытия и фундаментального обоснования, но и в контексте оцениваемых последствий и применения; 

2) научная рациональность учитывает соотнесенность знаний об объекте с познавательными средствами и языком, а также ценностно-целевыми структурами, т.е. происходит «оптимизация» исследования – это скорее традиционная функция, но она приобретает новое содержание в связи с последующим пунктом о «трансдисциплинарности»;

3) предметоцентризм дисциплинарной организации знания доопределяется проблемоцентризмом трансдисциплинарности – требуется поиск решения проблем в рамках той или иной дисциплины; 

4) отмечается гетерогенность и организационное разнообразие производства знания (знание производится не только в лабораториях, но и по всей социальной цепочке восприятия, трансформации, трансляции, применения знаний и потребления его результатов, в явной и неявной форме). 
 
На этом основании можно говорить о развитии и укреплении идей «предпринимательского университета» Б. Кларка
. Члены такого университета не видят в коммерциализации своих изобретений и других инноваций опасности для академических традиций и качества образования. Такой подход в неявном виде предполагает диверсификацию источников финансирования университета. Кларк подчеркивает, что важным условием эффективного функционирования предпринимательского университета является такой стиль управления, который обеспечивает гибкость и стратегическое взаимодействие с внешней средой.
 В схожем русле развивается и концепция «академического капитализма», впервые высказанная Эдвардом Хэккетом
 и продолженная в книге Шейлы Слотер и Ларри Лесли.
 Академический капитализм в соответствии с положениями данных авторов подразумевает конкуренцию за финансирование, причем по большей части из внешних источников, а также переключение на рыночно-ориентированные виды исследований.
Критический анализ двух описанных подходов справедливо акцентирует внимание на зауженном подходе ко всей деятельности образования. Происходит неприкрытое внедрение коммерциализации в высшие учебные заведения. Это может подорвать, как справедливо отмечает А.И. Колганов, особенно в случае России, весь национальный научно-образовательный комплекс. И при этом, следует учитывать «невостановленность» нашей академической и вузовской науки от отрицательных последствий реформ 1990- г.г. К тому же усиливается неопределенность статуса отечественной Академии Наук, вкупе с жесткими требованиями к ВУЗам.
 Это ухудшает исходный базис для развития науки и образования в России в соответствии с заявленными целями модернизации экономики.

В чем же выход? Нельзя сказать, что коммерциализация вредна науке и образованию. Среди университетов, можно отметить развитие инновационных структур. Это бизнес инкубаторы МГУ, университетов Томска, петербургского ИТМО, ряда университетов Татарстана. Из академических институтов тоже можно выделить ряд лабораторий (кстати, тоже можно сказать и об университетах) Института ядерной физики, ряд других институтов.  Проблемы идут от востребованности разработок  и для университетов, и для РАН. Как справедливо отмечает С.Ю. Глазьев «..главная проблема не состояние фундаментальной науки, которая остается сравнительно эффективной, …а почти полная ликвидация отраслевой и заводской прикладной науки в результате приватизации промышленных предприятий в 90-е годы».
 

Но, с точки зрения диалектического подхода, который здесь вполне уместен, необходимо сделать следующее. С одной стороны учитывать логику развития науки и образования, упомянутые тенденции, которые носят не столь однозначный характер. С другой стороны, надо видеть исторические особенности развития науки и образования в России, не пытаться подогнать под какой-то стандарт либо Академию Наук, либо университеты. Учитывать неоднозначный опыт планового хозяйства. И на этой основе выстроить гибкую схему с удержанием позитивных качеств, как предпринимательских, так и академических. И необходимо постепенное «снятие» отрицательных тенденций того и другого подхода. Такой вариант подойдет и академическим институтам, и университетам.               
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