
КРУГЛЫЙ СТОЛ

29 февраля 2012 г. в Московском государственном университете печати имени Ивана
Федорова состоялось расширенное заседание редколлегии журнала «Высшее образоваH
ние в России», посвященное 20Hлетнему юбилею издания. Главным событием дня стал
круглый стол на тему «Идея университета и вызовы современной эпохи» с участием проH
фессоров высшей школы России – известных специалистов в области образовательной
политики. Обсуждались следующие темы:

Современный университет как объект междисциплинарного дискурса.
Оценка деятельности преподавателя и измерение эффективности научноHпедагоH

гической работы.
Университетская наука и подготовка научноHпедагогических кадров.
Научный журнал в образовательном поле.

Участники дискуссии: Антипов Константин Валерьевич – д. экон. н., ректор (МосH
ковский государственный университет печати); Андреев Александр Александрович –
д. пед. н. (Московский финансовоHпромышленный университет «Синергия»); Андреев
Андрей Леонидович – д. филос. н., зав. кафедрой (Всероссийский государственный униH
верситет кинематографии); Балтян Валерий Кононович – исполнительный директор АсH
социации технических университетов; Белогуров Анатолий Юльевич – д. пед. н. (ФедеH
ральный институт развития образования); Болотин Иван Сергеевич – д. филос. н. (РГТУ
им. К.Э. Циолковского); Бубнов Юрий Павлович – директор Фонда рыночных исследоваH
ний; Вербицкий Андрей Александрович – д. пед. н., чл.Hкорр. РАО (МГГУ им. М.А. ШолоH
хова); Долженко Олег Владимирович – д. филос. н. (Московский гуманитарный универH
ситет); Донских Олег Альбертович – д. филос. н., зав. кафедрой (Новосибирский госуH
дарственный университет экономики и управления); Есенькин Борис Семенович – д. экон.
н., президент НП «Гильдия книжников»; Жураковский Василий Максимилианович –
д. пед. н., академик РАО (Национальный фонд подготовки кадров); Задорожнюк Иван
Евдокимович – д. филос. н. (журнал «Социология образования»); Зборовский Гарольд

Идея университета:
вызовы современной эпохи
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К.В. Антипов: Уважаемые дамы и госпоH
да! Дорогие коллеги! Разрешите от имени
ректората нашего университета и студенH
чества поприветствовать вас в стенах МосH
ковского государственного университета
печати. Сегодняшняя встреча приурочена к
знаменательному событию в жизни нашего
университета и высшей школы Российской
Федерации – 20Hлетнему юбилею замечаH
тельного журнала «Высшее образование в
России» – одного из ведущих российских
журналов в сфере образования. Разрешите
начать с официальных слов приветствия,
которые поступили в адрес университета и
редакции журнала. Позвольте присоедиH
ниться к высказанным здесь поздравлениH

Ефимович – д. филос. н., декан (Гуманитарный университет, г. Екатеринбург); Зернов
Владимир Алексеевич – д. техн. н., ректор (Российский новый университет); Иванов Ва�
силий Григорьевич – д. пед. н., проректор (Казанский национальный исследовательский
технологический университет); Ивахненко Евгений Николаевич – д. филос. н., зав. каH
федрой (Российский государственный гуманитарный университет); Кирабаев Нур Сери�
кович – д. филос. н., проректор (Российский университет дружбы народов); Кузнецова
Наталия Ивановна – д. филос. н. (Российский государственный гуманитарный универH
ситет); Лукашенко Марианна Анатольевна – д. экон. н. (Московский финансовоHпроH
мышленный университет «Синергия»); Мануильский Максим Анатольевич – зам. главH
ного редактора (журнал «Человек»); Мариносян Хачатур Эмильевич – шефHредактор
(журнал «Философские науки»); Медведев Валентин Ефимович – зав. кафедрой (МГТУ
им. Н.Э. Баумана); Ненашев Михаил Федорович – профессор (Московский государственH
ный университет печати); Никольский Владимир Святославович – д. филос. н., зав. каH
федрой (Московский государственный индустриальный университет); Новиков Алек�
сандр Михайлович – академик РАО; Порус Владимир Натанович – д. филос. н., зав.
кафедрой (НИУ ВШЭ); Пружинин Борис Исаевич – гл. редактор (журнал «Вопросы
философии»); Сазонова Зоя Сергеевна – д. пед. н. (Московский автомобильноHдорожH
ный государственный технический университет); Сапунов Михаил Борисович – гл. реH
дактор (журнал «Высшее образование в России»); Сенашенко Василий Савельевич –
д. физ.Hмат. н. (Российский университет дружбы народов); Силласте Галина Георгиевна
– д. филос. н. (Финансовый университет при Правительстве РФ); Шеремет Александр
Николаевич – проректор (Московский государственный университет печати); Шестак
Валерий Петрович – д. техн. н. (Национальный исследовательский ядерный университет
«МИФИ»); Щедрина Татьяна Геннадиевна – д. филос. н. (Московский педагогический
государственный университет); Шипетина Александра Гановна – вицеHпрезидент РосH
сийского книжного союза; Шолохов Андрей Борисович – гл. редактор (газета «ВузовH
ский вестник»).

Ведущие круглого стола: Сапунов Михаил Борисович, главный редактор журнала
«Высшее образование в России», и Кузнецова Наталия Ивановна, профессор РГГУ.

Вниманию читателей предлагается стенограмма выступлений участников.

ям и пожеланиям и начать наш сегодняшH
ний круглый стол. Передаю бразды правH
ления Вам, Михаил Борисович.

М.Б. Сапунов: Дорогие коллеги! У нас в
этом году запланирована серия круглых
столов, приуроченных к 20Hлетию журнаH
ла. В прошлом году мы ее начали в НовосиH
бирске вместе с журналом «Философские
науки». Итоги нашей встречи были опубH
ликованы в новосибирском журнале «Идеи
и идеалы». Главный редактор – Донских
Олег Альбертович – присутствует на нашем
собрании. Совсем недавно мы провели кругH
лый стол вместе с Институтом философии,
журналами «Вопросы философии» и «ЧеH



37

ловек» на тему «Моральный кодекс исслеH
дователя и нравственные основания педаH
гогической деятельности». Во втором и треH
тьем номерах нашего журнала, а также на
сайте журнала «Вопросы философии»
представлены результаты обсуждения этих
весьма актуальных вопросов.

Сегодняшнее торжественное собрание
мы решили провести в стенах Московского
государственного университета печати им.
Ивана Федорова, поскольку этот вуз являH
ется соучредителем журнала «Высшее обH
разование в России». И спасибо большое
Константину Валерьевичу за помощь в оргаH
низации нашего мероприятия.

Об университете за 800 лет его сущеH
ствования сказано очень много, и на самых
разных языках. Сегодня эти языки множатH
ся, и важно не утерять этот дискурс. Я
имею в виду языки наблюдения, описания
и объяснения: социологический, философH
ский, педагогический, культурологический
и т.д. Носители этих языков присутствуют
сегодня здесь: это доктора наук, професH
сора философии, экономики, социологии,
педагогики, и мы обращаемся к вам, чтобы
вы рассказали нам о том, что такое совреH
менный университет.

Еще один момент, на котором я хотел
бы специально остановиться. В социальH
ноHгуманитарных исследованиях научный
метод – «объектный подход» – реализуH
ется несколько иначе, чем в науках типа
«science». Процессы объективации предH
метной реальности, как утверждает соH
временная философия науки, здесь осуH
ществляются при существенном влиянии
ценностей, интересов, социальной позиH
ции «говорящего» – места, которое он
занимает в системе общественных отноH
шений и из которого говорит. В нашем
случае это означает, что университет как
предмет исследования поHразному выгляH
дит в разных перспективах, определяеH
мых местом субъекта речи в структуре обH
разовательного пространства – будь то
позиция администратора, менеджера или

позиция преподавателя, студента, заказчиH
ка. Важно учитывать, кто говорит и откуда.
Ведь очень часто то, что можно увидеть с
одной позиции, не видно с другой. К приH
меру, с позиции менеджера тормозом обH
разовательной реформы является пассивH
ное сопротивление преподавательского
корпуса – ему вообще мешает неуправляеH
мый «человеческий фактор». С этим вряд
ли согласится профессор – у него свое мнеH
ние на этот счет, своя идеология. А есть еще
интересы других, как принято говорить,
«заинтересованных сторон» – у них свой
образ «должного». И это нормально, это
нормальный для социальной реальности
конфликт интересов, который нужно хоH
теть и уметь диалектически разрешать. НеH
нормально другое – когда при формироваH
нии образовательной политики учитываютH
ся интересы только одной из сторон.

Итак, когда мы рассуждаем об образоH
вании, мы говорим с какойHто позиции, из
какогоHто места, топоса. Сегодня у нас соH
брались действующие, с огромным опытом
университетской жизни, профессора. И я
хотел бы призвать вас поговорить о совреH
менном университете на своем дисциплиH

Круглый стол
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нарном языке, но с определенной социальH
ной позиции – позиции преподавателя – о
том, как профессору живется в современH
ном университете. Однако прежде чем гоH
ворить с этой, своего рода феноменологиH
ческой позиции, оргкомитет решил предоH
ставить слово профессору РГГУ, члену редH
коллегии нашего журнала Ивахненко Ев)
гению Николаевичу, который приготовил
доклад на тему «Основные тренды совреH
менного образования и судьбы российскоH
го вуза».

Е.Н. Ивахненко: Название моего доклаH
да объявлено. Основная формула выступH
ления: чтобы приблизиться – нужно отдаH
литься. Иначе говоря, чтобы понять, как
меняется российский вуз и каково место в
нем конкретного преподавателя, для этого
необходимо разобраться в том, что происH
ходит в мировом образовательном проH
странстве в целом. Поэтому я хотел бы расH
сказать об основных трендах современноH
го образования, а также о том, какое место
в них занимает реформа высшего образоH
вания в России.

В первую очередь отмечу прискорбный
факт: университет гумбольдтовской конфиH
гурации в руинах. Уже в начале 90Hх гг. итог
разрушения гумбольдтовского университеH
та был подведен канадским исследователем
образования Биллом Ридингсом в его книге

«Университет в руинах». Что это
означает? Собственно универсиH
тет как сосредоточие разума и
центр воспроизводства нациоH
нальной культуры, для которого
скрепляющим началом служила
либо философия (по Канту),
либо литература (оксфордскоH
кембриджская модель – НьюH
мен, Арнольд), либо литерат
уроведение и сочинительство,
призванные сформировать либеH
рального субъекта, сориентироH
ванного на соблюдение общеH
ственного договора (американсH

кий университет), – сегодня такой универH
ситет XIX – первой половины XX вв. в руиH
нах. Во всяком случае, он утратил прежнюю
легитимацию и прежнюю свою миссию.
Соответственно, он утратил первоначальH
но заявленные цели, значения и смыслы.

Заявлена новая концепция университеH
та – “University of excellence” (универсиH
тет превосходства, совершенства, высокоH
го качества). Основной месседж: универсиH
тет больше не служит местом концентрации
и воспроизводства национальной культуры.
Он превращается в подобие бизнесHкорпоH
рации.

Само назначение и значение образоваH
ния не определяются здесь границами наH
циональных интересов. Поскольку нациоH
нальные государства уже не являются осH
новным местом воспроизводства капитала,
университет в условиях глобализации преH
вращается в бюрократическую бизнесHкорH
порацию, в идеале развивающуюся в трансH
национальную корпорацию. И если миссия
гумбольдтовского университета –произвоH
дить знания о культуре (исследования) и
одновременно воспроизводить их (обучеH
ние), то «университет превосходства» (а
именно так, по моему мнению, следует пеH
реводить “excellence”, т.е. в категориях заH
падной культуры – превосходства и силы)
– это место развития человеческих ресур�
сов, человеческого капитала. Теперь униH
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верситет производит труд (исследования)
и обучает труду (преподавание). Таким обH
разом, переопределяется и то, кем предH
стает в обществе знания выпускник вуза.
Теперь это, по определению Диджи РодH
жеро из университета Болоньи, «когнитивH
ная рабочая сила».

Предлагаю кратко рассмотреть основH
ные тренды реформирования высшего обH
разования в США, Канаде, Австралии, коH
торые наметились за последние 20–25 лет.
Я выделю только несколько признаков заH
падноевропейской и американской рефорH
мы университета, а именно те из них, котоH
рые можно сопоставить с наметившимися
тенденциями реформирования российскоH
го высшего образования.

Первый признак – повсеместное внедреH
ние эффективного академического меH
неджмента, влекущего за собой агрессивH
ное рыночное поведение как всего вуза/
корпорации, так и его структурных отдеH
лений (факультетов, трансдисциплинарных
центров). Конкуренция вузов осуществляH
ется по типу конкуренции предприятий.

Второй признак – описание деятельноH
сти профессорскоHпреподавательского соH
става в терминах менеджерской деятельноH
сти. Если выпускник вуза определяется как
«когнитивная рабочая сила», то преподаH
вательская деятельность признается усH
пешной по критериям конкурентоспособH
ности: привлечения грантов, индекса цитиH
рования, участия в успешных PRHпроектах,
рекламной деятельности вуза. Сюда же
можно отнести известность, популярность,
сотрудничество со СМИ. Университеты
работают на свой бренд: имеют/приобреH
тают свои «телевизионные головы», приH
влекают эффективных менеджеров, специH
алистов по рекламе и маркетингу, активно
разрабатывают собственную массмедийH
ную концепцию.

Следующий, третий признак – это
доминирование фигуры администратора,
академического менеджера над ППС. ПоH
тенциал/капитал/ресурс университета опH

ределяется его конкурентными возможноH
стями в сфере предоставления образоваH
тельных услуг. При этом отношения «преH
подаватель – студент» выстраиваются в
значительной степени в ключе клиентальH
ных отношений с сопутствующей борьбой
за студента/клиента.

И, наконец, такой признак, как инно�
вационность. Достичь высоких показатеH
лей по этому критерию – означает продеH
монстрировать способность вуза находить/
открывать/создавать в основном негосуH
дарственные источники финансирования.
Следуя этому направлению, университет на
«рынке производства знаний» создает
трансдисциплинарные центры, вступая в
альянс с различными организациями, фонH
дами, экспертными агентствами, предприH
ятиями по производству товаров, услуг,
медиапродуктов… Знания теперь движутH
ся по кратчайшей траектории как в одном
направлении (из университета в производH
ство), так и в обратном (из производства в
университет). Желание получить инвестиH
ции порождает постоянно расширяющуюH
ся периферию развития – один из пяти
ключевых элементов так называемого «проH
активного» университета. Университет теH

Круглый стол
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перь не башня из слоновой кости – все боH
лее значительная часть обучения выноситH
ся за его стены.

Университет сегодня немыслим без шиH
рокого спектра PRHакций. Активно внедряH
ются технологии по укреплению репутаH
ции, имиджа, в конечном счете – капитала.
Для продвижения университета на проH
фильном институциональном рынке – труH
да, инвестиций, финансов – теперь необH
ходимы PRHкампании, PRHмышление, PRH
профессионалы.

Как на этом фоне выглядят первые шаги
по созданию образовательных бизнесHкорH
пораций в России?

В целом политические цели руководства
РФ сегодня ориентированы на соответствие
мировым образовательным трендам. МожH
но даже сказать, что мы – преподаватели и
администраторы российских вузов – воH
влечены в догоняющие стратегии, иницииH
рованные Правительством и Минобрнауки
РФ. Сегодня ведется активное строительH
ство традиционной для России структуры
проведения реформаторских решений по
вертикали – сверху вниз. Так, в практику
вузов вводятся требования и критерии,
внешне весьма схожие с некоторыми евроH
пейскими моделями управления образоваH
нием государственными агентствами: едиH
ные измерительные шкалы, стандартизироH
ванные форматы, единые принципы оргаH
низации. Например, модель, принятая в
2002 г. в Шотландии, рекомендует вырабоH
тать «единое шотландское видение», в коH
тором должны работать такие категории,
как «совершенство», «превосходство»,
«высокое качество». Однако плотная госуH
дарственная опека университета по российH
скому типу включает в себя также две соH
путствующие идеи, а именно: «Не упусти
тотальный контроль» и «Что есть у одних,
должно быть у других».

Отдельную позицию оставляет за собой
Высшая школа экономики, где действиH
тельно живет дух бизнесHкорпорации. При
всем том НИУ ВШЭ представляется чемH

то вроде отдельного острова нашего обраH
зования, не желающего соединяться никаH
кими мостами с континентом. Этот вуз, судя
по всему, вполне убедительно выполняет
задачу витрины российских реформ, похоH
жую на ту, которую когдаHто выполняла
ВДНХ, реально не имеющая ничего общего
с положением дел в колхозах и на предH
приятиях 30–50Hх гг.

На сегодняшний день можно сказать,
что в российском образовании укореняетH
ся не столько менеджмент, сколько адмиH
нистрирование по традиционному типу.
Практически любое решение министерства
или чиновника из Минобрнауки доминируH
ет над реальной и потенциальной коллекH
тивной договоренностью непосредственH
ных участников образовательного процесH
са – руководства вузов, ППС, студентов,
родителей и работодателей. Здесь отсутH
ствуют коммуникативные площадки, не
работают лифты идей, административных
решений, денежных вознаграждений, каH
рьер. Похоже, что такая проблема – приH
нять в расчет коммуникацию согласованH
ных решений снизу – для МОН вообще не
существует. А между тем само существо
эффективности и успешности мировых
трендов образования коренится как раз в
этом пункте отношений – как между госуH
дарством и вузом, так и внутри вуза – межH
ду администрацией и отделениями (факульH
тетами, центрами).

Наметился еще один российский тренд
– это укрупнение вузов посредством слияH
ния и, соответственно, уменьшение их коH
личества. По этому поводу четко и непокоH
лебимо озвучена позиция Президента, преH
мьерHминистра и Министерства образоваH
ния и науки. Выстраивается старая, как
мир, схема: укрупнение, массовизация, усH
тановление жестких вертикальных связей,
безапелляционное главенство чиновника
при одновременном подавлении влияния
горизонтальных связей, коммуникаций,
договоренностей. Все это, с моей точки зреH
ния, конечно же, ведет к вполне ожидаеH
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мому и весьма плачевному результату. Этот
российский тренд также связан со сквозH
ным контролем знания из единого центра:
ЕГЭ в школе, в ближайшей перспективе – в
бакалавриате и, чем чёрт не шутит, в обоH
зримом будущем – в магистратуре. То есть
– создание вертикальной структуры эксH
пертной оценки, в которой в конечном счеH
те просматривается типичная для модели
госрегулирования логика поиска эффекH
тивности.

Каким представляется сценарий блиH
жайших преобразований университетов в
России? Небольшая справка: в России боH
лее 1100 высших учебных заведений, вмесH
те с филиалами их около 3000. Из них 600
государственных и более 400 – негосударH
ственных. Наиболее вероятный сценарий –
это создание жесткой иерархии государH
ственного финансирования в зависимости от
полученных от государства же статусов разH
личных вузов: «привилегированных», «неH
привилегированных», «всех остальных».

Привилегированные вузы. Движение в
данном направлении рывками осуществH
ляется уже с начала 2000Hх. За прошедH
шие 10 лет объявлялось несколько проH
ектов по созданию привилегированных
вузов, которые, по замыслу, призваны
были вывести из тупика вузовскую науку.
Так, в 2002 г. была предпринята попытка
создать группу «ведущих» вузов, которая
закончилась ничем. В 2006 г. в рамках проH
екта «Образование» по конкурсу было
отобрано 57 вузов, которым было присвоH
ено звание «инновационных». Некоторые
из вузовHпобедителей уже подготовили
свои проекты и даже запустили их, но фиH
нансирование было прекращено, и, главH
ным образом, не изHза отсутствия денег,
а изHза отсутствия самой содержательной
идеи. Третья попытка была предпринята
в 2009 г., когда по конкурсу было опреH
делено 12 «исследовательских» универH
ситетов, к ним добавлены в результате
укрупнения/слияния 8 федеральных униH
верситетов.

До сих пор мы не располагаем данными
мониторинга первых результатов организаH
ционных мер, связанных с увеличенным
размером финансирования группы привиH
легированных вузов. Если же сопоставлять
принятые управленческие решения в РосH
сии с основными мировыми трендами, то
возникает сомнение в эффективности соH
отношения дополнительно выделенных
средств и полученных результатов. НеудиH
вительно само по себе то, что мы не распоH
лагаем даже индикатором результатов адH
министративного менеджмента на этом
уровне, и трудно сказать, появится ли таH
кой индикатор в обозримом будущем.
Здесь, скорее, мы имеем дело с политичесH
кой волей, для воплощения которой в наH
шей стране по традиции «никто денег не
считает». Как и во многих других случаях,
ставка на вертикаль управления, прямое
администрирование из единого центра не
позволяет развиваться инициативе снизу –
предлагать и, главное, реально осуществH
лять полноценные инновационные програмH
мы самим вузам и их отдельным структурH
ным подразделениям. Принятая модель
госрегулирования реформой свидетельH
ствует о том, что государство стремится
построить контроль за бюджетным финанH
сированием университета так, чтобы «ни
одно доброе дело не осталось безнаказанH
ным».

Непривилегированные вузы. В финанH
совом обеспечении эти вузы переводятся на
«голодный паек». По разным данным, таH
ких вузов должно остаться от 300 до 350,
возможно – до 500. Как бизнесHкорпораH
циям им будет предложена борьба за выH
живание в заведомо неравных с привилегиH
рованными вузами условиях. Большинство
участников нашего круглого стола предH
ставляют вузы, отнесенные к этой категоH
рии.

И, наконец, третья категория вузов –
«все остальные». В эту группу попадают
созданные в 90Hх гг. небольшие негосударH
ственные, а также некоторые региональные
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вузы, включая бывшие областные педагоH
гические институты. Вполне симптоматичH
но то, что в риторике чиновников МОН четH
ко прослеживается категория виновных в
резком понижении уровня качества высшеH
го образования в стране за последние два
десятилетия. «Козлами отпущения», судя
по всему, назначены негосударственные
(«коммерческие») вузы. Вообще вузы, разH
местившиеся в третьей группе («все остальH
ные»), поставлены в чрезвычайно сложные
условия выживания, над ними постоянно
нависает угроза закрытия. Для этого РосH
обрнадзору достаточно незначительно изH
менить требования к аккредитации или к
кадровоHфинансовым показателям. По
сути, им предписано «тихое умирание» и
отводится роль суррогатов образования.
Между тем в мировых трендах небольшие
региональные вузы вовсе не рассматриваH
ются как нечто нежелательное в системе обH
разования. Они могут весьма эффективно
использовать финансовые инструменты на
региональном и национальном уровнях, а
некоторые из них, как, например, финский
университет Йоэнсуу, с небольшим трехH
этажным главным корпусом и спортивной
площадкой перед ним, становятся в ряд
мировых лидеров в своем кластере образоH
вания.

По моему наблюдению, решение о «заH
чистке мелких вузов» вкупе с механичесH
ким укрупнением отдельных университеH
тов можно поставить в один ряд с такими
решениями руководства страны, как отмеH
на зимнего времени или установление нуH
левого уровня алкоголя («нулевого проH
милле») для водителей. Похоже, что дело
представляется так: руководителям высшеH
го звена оказалось не по силам преодолеть
инерцию вертикального администрироваH
ния, не по силам также решать сложные
системные задачи, зато не составляет труH
да показать, как можно снять проблему
одним указом – и воля руководителя проH
сматривается, и эффект почти мгновенный.
На самом же деле от таких спорадических

решений чаще всего не следует исправлеH
ние положения дел, а рождаются одни
только схемы перенаправления финансоH
вых потоков в головах коррупционеров
всех уровней.

В заключение своего выступления я хоH
тел бы поставить на обсуждение нескольH
ко вопросов. Действительно ли произошла
руинизация российского вуза – по аналоH
гии с руинизацией европейских и американH
ских университетов? Может ли российский
вуз полностью отказаться от своей кульH
турной миссии – служения государству,
России? Может ли он отказаться от своей
задачи – формирования национального
субъекта, гражданина? Судя по предвыH
борным заявлениям правящей партии и заH
явлениям четырех из пяти кандидатов в
президенты, Россия не разделяет и не
должна разделять в полной мере ценности
и геополитические устремления Запада. ИсH
ходя из этого, вполне вероятно, что мисH
сия и легитимация российского универсиH
тета на ближайшие 5–6 лет будут иными,
отличными от обозначенных мировых тренH
дов. Но что тогда следует ожидать от реH
формы, каковы ее собственно российские
задачи и цели? Какому типу бизнесHкорпоH
рации уподобляется российский универсиH
тет – Газпрома, Роснефти или же какойHто
иной госструктуры? Возможен ли монитоH
ринг первых шагов реформы образования
и своевременная ее корректировка? До сих
пор результаты таких и подобных им дейH
ствий в ходе реформирования образования
не предавались гласности. Или же они не
определялись вовсе?

Таким образом, российская политика
последнего десятилетия в области высшеH
го профессионального образования в целом
направлена на внешнее соответствие основH
ным трендам развитых стран Европы, Азии
и Америки. В общем виде российские реH
формы высшего образования демонстрируH
ют волю руководителей страны и профильH
ного министерства адаптировать отечественH
ные вузы к текущему историческому конH
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тексту. Однако российским начинаниям
сверху и российскому университету снизу
недостает последовательности действий,
ясности целей, включения в организационH
ные проекты реформы анализа и выводов,
сделанных из успешного или неуспешного
опыта прошлых реформ, историкоHкульH
турной укорененности реформаторских
решений, механизмов коммуникативного
принятия решений и последующей их корH
рекции. У нашей реформы короткая воля
и короткая историческая память.

К сожалению, слишком много основаH
ний для тревоги за судьбы российских вуH
зов. Реформа высшего образования в совреH
менной России рискует остаться в памяти
потомков фрагментарной, поверхностноH
подражательной и межеумочной, т.к. осуH
ществляется большинством ее участников
без ясного понимания картины в целом, ее
целей и задач – того, куда движется росH
сийский вуз.

В.М. Жураковский: Уважаемые коллеH
ги! Волею судьбы я оказался внутри нашей
системы реформирования высшего образоH
вания, в частности, вовлечен в процесс соH
здания группы инновационных вузов, наH
циональных исследовательских и федеH
ральных университетов, двух вузов с осоH
бым статусом – МГУ им. М.В. Ломоносова
и СанктHПетербургского государственноH
го университета, участвую в процессе сисH
тематического мониторинга реализации
программ стратегического развития этих
ведущих университетов. Полемизировать в
целом с докладчиком я не буду, потому что
о конечных результатах судить преждеH
временно, тем более в условиях значительH
ной разницы в потенциале этих вузов, их
профильной направленности и региональH
ных различиях.

Действительно, шаги по стратификации
вузов предприняты по инициативе сверху.
Логика тех, кто принимал решения о вклюH
чении в приоритетный Национальный проH
ект по образованию сегмента «ФормироваH

ние ведущих вузов», достаточно очевидна.
Состояние нашей экономики по многим, в
том числе и по уважительным причинам,
имеет все признаки кризисности, поэтому
принцип остаточного финансирования соH
циальной сферы, образования вообще и
высшего в частности, к сожалению, сущеH
ствует как объективная реальность. ОтсюH
да и принятое решение – поддержать наиH
более сильных и создать некий массив вуH
зов, которые могут развиваться в относиH
тельно комфортных условиях, сохранить
имидж российского высшего образования
и поделиться тем, что достигнуто, со всеми
остальными. Вот такая была благая цель –
исходя из очень ограниченного ресурса.

Сказать, что попадание в категорию «веH
дущих вузов» очень волюнтаристское, я не
могу. Не могу сказать также, что всегда
испытывал полное удовлетворение от того,
как проходили конкурсные процедуры отH
бора, но всеHтаки это были реальные конH
курсы, и на 75–80% они были объективны.
В категорию ведущих университетов попаH
ли Московский и СанктHПетербургский
университеты. Бесспорно, они занимают
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свое место с особым статусом совершенно
заслуженно, поскольку интегрированы с
академическими учреждениями, у них выH
сокий научный потенциал, традиционно
широкие международные связи. Они полуH
чили полную автономию, выдают собственH
ные дипломы, имеют несколько миллиарH
дов рублей на свое развитие. Хотя это вовH
се не золотой дождь. Все остальные федеH
ральные университеты получают по милH
лиарду в год в течение трех лет. Те
университеты, которые стали федеральныH
ми уже с 2002 г., – Южный и Сибирский, с
2011 г. вообще не получают федеральных
денег и выполняют свои программы развиH
тия за счет собственных ресурсов. СозданH
ные заново шесть других федеральных
университетов получили по миллиарду на
пять лет, национальные исследовательские
университеты – по 100–450 млн. рублей в
год, и они будут ресурсно поддерживаться
в течение пяти лет.

Вы прекрасно понимаете, что эти ресурH
сы весьма ограниченны, и ждать от них
серьезной отдачи не приходится. Но это
определенный стимул, и какиеHто значимые
для вузов адресные задачи развития удаётH
ся решать. Так, в части образовательной
деятельности реализуются новые образоH
вательные программы. Отмечу, что эти униH
верситеты получили право разрабатывать
собственные образовательные стандарты и
работать по ним. Те университеты, котоH
рые имеют серьезные научные школы, пыH
таются формировать новые перспективные
направления подготовки. К сожалению,
право работать по своим стандартам исH
пользуется ограниченно, часто собственH
ные стандарты являются модификацией
федеральных стандартов с новыми требоH
ваниями в отношении кадров, материальH
ных условий реализации программ, обязаH
тельного включения практической подгоH
товки или инновационной деятельности.
Это логичные и нужные вещи, но это не
прорывные стандарты, которые бы привеH
ли к чемуHто радикальному. Деньги, выдеH

ленные на программы развития, в основном
тратятся на совершенствование материальH
ноHтехнической базы; 75–80% всех средств
идет на приобретение оборудования. В феH
деральных университетах имеется ещё
одна заметная статья расходов – развитие
кампусов и создание более комфортных
условий.

Ведется ли какойHто мониторинг оценH
ки эффективности программ развития этих
вузов? Ведется, и достаточно систематичесH
ки. Часть мониторинговых материалов по
исследовательским университетам, наприH
мер, опубликована в 11Hм номере журнала
«Высшее образование в России».

Потеря «третьей» – социальной – роли
университетов, которая в западном мире теH
ряется с превращением их в бизнесHкорпоH
рации, является реальной опасностью и для
нас, мы об этом помним. Связь с гражданH
ским обществом, вклад в развитие социальH
ной сферы регионов оцениваются наряду с
вкладом федеральных университетов в моH
нетарную составляющую, в интеллектуальH
ный потенциал региона или отрасли. ПроH
водились специальные социологические исH
следования социальной роли по Южному и
Сибирскому федеральным университетам,
результаты которых показали, что в своих
регионах эти вузы оказывают заметное влиH
яние на всю систему образования. Они выH
полняют функции центров экспертизы и
мониторинга социальных процессов, а через
проводимые мероприятия в области профH
ориентации молодёжи, спорта, через творH
ческие конкурсы, собственные СМИ играH
ют заметную роль центра социальной жизH
ни. Университеты выполняют и функцию
распространения инноваций в гуманитарной
сфере, участвуют в ФорсайтHисследованиH
ях, что очень важно для регионов. ПовышеH
ние имиджа регионов в значительной мере
также зависит от университетов; исследоH
вательские и особенно федеральные универH
ситеты прилагают к этому значительные усиH
лия. Например, Дальневосточный федеральH
ный университет – это своеобразное окно в
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АзиатскоHТихоокеанский регион: в нем дейH
ствуют 15 совместных с зарубежными страH
нами культурных центров, есть филиалы за
рубежом, обучается значительное количеH
ство иностранных студентов. Активно раH
ботающие вузы в немалой степени формиH
руют и инвестиционную привлекательность
региона.

Насколько серьезно влияет на развитие
университетов создание для них особых
условий? Повысить свой имидж на междуH
народном уровне, заметно продвинуться в
глобальных рейтингах пока не получается.
Те ресурсы, которые в эти вузы вкладываH
ются, неизмеримо малы по сравнению с
теми, что получают ведущие, например киH
тайские, университеты. И ждать здесь чегоH
то революционного сложно. УниверситеH
ты ставят перед собой задачу попадания в
международные рейтинги. В частности, на
конец 10Hлетнего периода все они запланиH
ровали попасть в рейтинг Таймс на 300–
400Hе места. Приведу пример. Очень динаH
мично развивается Дальневосточный федеH
ральный университет, которому очень поH
везло – он получает новый кампус на о. РусH
ском, в него вкладываются огромные
ресурсы. Тем не менее ему будет очень трудH
но попасть на запланированное 300Hе месH
то. Для сравнения: в 2011 г. количество пубH
ликаций в ДВФУ – 196, а в занимающем
300Hе место Университете Южной Англии
– 1930, годовой объём научных исследоваH
ний – соответственно 457 млн. рублей и
6 млрд. 900 млн. рублей (в пересчете на
наши деньги). Очевидно, что необходимо
всемерно развивать потенциал университеH
тов, что невозможно без серьезных инвесH
тиций и кардинального изменения отношеH
ния к университетам со стороны территоH
рий, на которых они работают.

Минобрнауки намерено и дальше осуH
ществлять процесс поддержки программ
развития вузов. К сожалению, многие из
них не умеют грамотно строить стратегию
своего развития. Те вузы, которые сумели
представить относительно удобоваримую

программу стратегического развития, подH
держанную ресурсами и имеющую реальH
ные индикаторы оценки, на конкурсной осH
нове получили дополнительное финансироH
вание по 100 млн. рублей в год. На мой
взгляд, такая адресная поддержка вузов,
которые могут обеспечить заметную динаH
мику в интересах регионов и отраслей, имеет
право на существование. Разные вузы с разH
ными результатами пользуются своим приH
вилегированным положением, но дай Бог
всем им успехов в своём развитии.

М.Б. Сапунов: Я предлагаю от таких
высоких материй перейти к проблемной
рефлексии, в которой нет равных Кузне)
цовой Наталии Ивановне.

Н.И. Кузнецова: Когда университет выH
ступает как объект социологических, экоH
номических, статистических и тому подобH
ных исследований, мы получаем возможH
ность выявлять динамику цифр, рассматH
ривать общие тренды, сопоставлять эксH
пертные оценки приведенных данных.
Спасибо Евгению Николаевичу за очень
информативный доклад в рамках такого
дискурса.

Я же хочу представить совершенно иной
дискурс, появиться в иной роли. Хочу выH
ступить в режиме «прямой речи», т.е. выH
сказаться просто от себя лично, отталкиH
ваясь от опыта обычного, рядового, дейH
ствующего профессора. Спасибо огромное
редколлегии журнала «Высшее образоваH
ние в России» и его главному редактору за
то, что их усилиями на самом деле создано
то коммуникативное пространство, та дисH
куссионная площадка, где реализуется реH
жим «прямого высказывания». А это, заH
мечу, крайне редко встречающаяся возH
можность!

С моей точки зрения, искусство лектоH
ра – совершенно уникальное мастерство,
сочетающее в себе три ипостаси. Первая –
драматургия, потому что именно ты решаH
ешь, какова должна быть «пьеса», которая

Круглый стол
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раскрывает ту или иную тему. Вторая – реH
жиссура, потому что именно ты решаешь,
как именно поставить «пьесу», как расH
крыть тему. Третья – актерство, так как
надо еще войти в конкретную аудиторию и
исполнить свою роль, т.е. быть настоящим
актером.

Каждый практикующий лектор соглаH
сится с тем, что иногда чувствуешь: «пьеH
са» слабовата, надо бы дописать ее, додуH
мать. Иногда понимаешь: сегодня ты не в
форме, просто физически устал, например,
и как актер явно не блещешь. Я говорю об
очевидностях: 90 минут простоять перед
аудиторией нелегко. А это только одна
«пара». Редко кто из нас ограничивается за
один приезд в вуз одной «парой», в основH
ном наш режим – две или три «пары» с пеH
рерывом в 15 минут. Неосознание физичесH
кой нагрузки лектора удивительно!.. ПредH
ставьте также, что первая «пара» по этике,
вторая – по философии науки, а третья –
по теории аргументации. От «Гамлета»
Шекспира – через 15 минут – к «ВишневоH
му саду» Чехова, а напоследок еще – весеH
лый мюзикл. И мы справляемся и почемуH
то не ропщем. А иногда – увы! – «режиссуH
ра» подвела, и даже актерское обаяние полH
ностью не срабатывает. Думаю, присутH
ствующие понимают, что я работаю в
гумбольдтовской модели университета,
романтической модели «высокой миссии».

Разумеется, я очень стараюсь, чтобы все
перечисленные ипостаси лекторского масH
терства были на высоком уровне. Но их
трудно сочетать. Была ли мне, лектору,
оказана хоть какаяHто помощь, чтобы можH
но было успешно реализовать высокую
миссию Педагога высшей школы? Вопрос,
как понимаете, риторический. За последние
годы (или вообще хоть когдаHнибудь) хоть
один чиновник из Министерства науки и
образования подумал о том, как можно соH
четать перечисленные мною ипостаси? КоH
нечно, нет, и каждый из профессоров это
знает.

У нас в стране профессия актера очень

уважаема. Представьте на минутку, что
актер пришел на спектакль в театр (да пусть
даже в деревенский клуб!), а там – нет гриH
мерки… А в туалет актер должен пойти
вместе со зрителями, постояв там, кстати,
в очереди?.. Вы думаете, нормальный актер
будет в таких условиях работать? Нет, он
откажется в самой грубой форме работать
в предлагаемых условиях. И если он устH
роит настоящий скандал, все сочтут это
нормальным. А мы, лекторы, в таких услоH
виях работаем ежедневно. Нет и не планиH
руются в учебных заведениях ни комнаты
отдыха (кофе попить без очереди, ноги
вытянуть в кресле, перевести дух), ни каH
коеHто подобие «гримерки»… И мечтать не
приходится!

Зато в последние годы на лектора была
спущена (сверху) очередная задача, прибаH
вилась еще одна функция – быть «рабочим
сцены». Весь иллюстративный материал я
должна добыть сама (и никто не поможет!),
все презентации я должна делать сама… А
еще написать (совершенно бесплатно!) бесH
конечные учебноHметодические комплекH
сы, перечислив новейшие образовательные
технологии, которые я использую в проH
цессе преподавания…

Моя «технология» очевидна: свои сумH
ки я вынуждена менять раз в полгода по
той причине, что они рвутся, будучи неH
подъемными, и требуют от меня приличной
физической подготовки. Почему так? Да
потому что в сумках я ношу то ноутбук, то
книжки, фотографии (в рамочках) персоH
нажей моих «пьес» и т.д. и т.п. Совершенно
очевидно, что профессорство – труд героH
ический, причем в прямом смысле слова.
Потому что противостоять потоку бескоH
нечно меняющихся правил игры, инструкH
ций, требований, которые несутся в униH
верситет и ко мне лично, может только геH
рой. Иногда кажется, что прорвало плотиH
ну, а я стою, раскинув руки, и пытаюсь этот
поток удержать, чтобы миссия универсиH
тета, российского высшего образования в
целом не оказалась окончательно утопленH
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ной. Но таких россиян – романтические мы
люди – к счастью для наших студентов, доH
статочно много.

Что касается заработной платы, то, каH
жется, не стоит даже об этом говорить… все
смирились, даже мы сами. И все же следует
отдавать себе отчет, какова динамика этого
неуклонного падения. Как бы хотелось честH
ных, а не «лукавых» цифр, рациональной
статистики, трезвых экспертных оценок.
Увы! В начале учебного года, когда было
публично объявлено о повышении зарплат в
вузах на 30%, после подписания трех бумаг
относительно моей профессорской, базовой
ставки (она составляла 6 530 рублей, согласH
но подписанному трудовому договору), зарH
плата была повышена на 200 рублей. В масH
штабах страны, думаю, это выглядело весьH
ма солидным «дополнительным финансироH
ванием». Остальное в каждом университете
доплачивается в виде надбавок, которые
обладают удивительными качествами: то
появляются, то исчезают. В нынешнем учебH
ном году из моих надбавок исчезли вначале
6000 рублей, а в январе – еще 3000 рублей.
Таким вот образом профессура просто поH
ставлена перед фактом этого лишения – в
один прекрасный день, «без объявления войH
ны» и предъявления каких бы то ни было
претензий к проводимой научноHпедагогиH
ческой работе.

ПрофессорскоHпреH
подавательский состав
(ППС) находится на
нижней ступеньке социH
альной лестницы, и сеH
годня, скажем, учителя
московских школ полуH
чают вдвое больше меня,
доктора наук, професH
сора. Я искренне рада за
коллег. Школьный труд
– очень тяжкий. Но,
друзья мои, бытует шутH
ка, которую вы хорошо
знаете: «В нашей стране
надо очень долго учитьH

ся, чтобы потом очень мало получать». Это
про нас с вами.

Еще забавная деталь в связи со школаH
ми. Я прочитала в одной из местных, мосH
ковских, газет, что до конца текущего года
наш мэр Сергей Семенович Собянин обеH
щал бесплатно снабдить ноутбуками всех
школьных учителей Москвы. Это замечаH
тельно! Но… Зачем каждому школьному
учителю ноутбук, как вы думаете? Наш мэр
уточнил: «Теперь все учителя смогут вести
электронный журнал и правильно офорH
мить отчетность». Вы все хорошо знаете,
что эта идеология нас тоже касается. НеH
ужели – хочется зарыдать! – у педагога нет
более насущных задач для использования
персонального компьютера?!

В докладе Евгения Николаевича, котоH
рый мы только что выслушали, я бы хотела
особенно подчеркнуть следующий тезис: не
существует никакого лифта идей или пе�
дагогических находок снизу вверх! НикаH
кого движения снизу вверх, только сверху
вниз, прямо по законам гравитации. ДопусH
тим, я осмелюсь спросить у администрации
вуза: «Почему же при такой нагрузке (754
часа в данном году) у меня такая маленькая
зарплата, даже меньше, чем в первом сеH
местре?» Ответ ясен: «Таковы условия, в
которые поставлен вуз». Как при этом на
подобные «склочные» вопросы реагируют?

Круглый стол
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«Бунт, шантаж, давление, почему вы не
понимаете, в каких условиях мы оказаH
лись…» Такая милая мелодия шарманки…

Более того, когда я выступаю в режиме
«прямой речи» и говорю о таких проблеH
мах, мне в ответ приводят цифры официH
альной статистики, и я собственными глаH
зами вижу неуклонный рост чегоHто, главH
ное, конечно, – всяких модернизационных
процессов. И когда я пытаюсь мирно объясH
нить, какая у меня зарплата («Хотите, поH
кажу расчетный листок из бухгалтерии?»),
мне отвечают: «У нас другие цифры».

Трудно забыть, как министр труда ПоH
чинок в телевизионной передаче так и скаH
зал про преподавателей вузов: «Знаем мы
ваши доходы!». Впрочем, Андрей ФурсенH
ко, хоть и осторожнее, но рассуждает ровH
но так же: «У нас другие цифры! А если
ктоHто гдеHто… то не наша в том вина».

А я, рядовой профессор, иногда готова
измученному и голодному студенту 500
рублей из собственного кармана выдать,
лишь бы он хорошо подготовился и сдал
зачет. Потому что знаю: по ЕГЭ молодой
человек поступил, а без стипендии не проH
кормишься, если родители не могут его соH
держать. 90% студентов работают в какихH
то фирмах, где отсутствовать нельзя, и соH
средоточиться на учебном материале возH
можности не имеют. У меня нет никакого
повода брать у студентов взятки. Я готова
из кожи вон лезть, чтобы они чтоHто выуH
чили. Нет! По мнению чиновников, я – корH
рупционер, и вся страна знает, что по уровH
ню коррупции сфера образования одна из
самыхHсамых передовых. Вот вам и другой
– чиновничий – дискурс. Там сверху картиH
на совершенно иная, чем у рядового препоH
давателя.

Что такое отсутствие обратной связи?
Своевременно и точно Евгений Николаевич
напомнил и подсказал эти слова: все станоH
вится хрупким и неустойчивым. Никогда
никакая система, какую бы архитектонику
она ни воплощала, при отсутствии обратH
ной связи не будет жизнеспособной. И,

боюсь, «руины» высшего отечественного
образования будут (и уже становятся) впеH
чатляющими.

Итак, о коррекции поведения «управH
ляющей системы», т.е. лиц, принимающих
решения, не приходится говорить вообще.
Нас, рядовых членов ППС, просто никто
не слышит. Спасибо еще, что дают площадH
ку поговорить, но перед какой аудиторией
мы сейчас выступаем? Друг перед другом.
Какие же следуют выводы?

Первый вывод: в нашем Отечестве факH
тически узаконен отказ от модели гумH
больдтовского университета. Эта модель
была традиционной для всех здесь сидящих.
Российские университеты создавались, раH
ботали и всегда сознавали себя как центры
национальной культуры. В этом была наша
гордость, в этом была наша миссия. ППС,
согласно этой традиции, носитель идеолоH
гии Просвещения, а теперь мы оказались в
среде совсем другой идеологии и должны
отчитываться перед носителями иных
взглядов.

Вывод второй: принятие модели универH
ситета как бизнесHкорпорации – это феноH
мен «догоняющего развития». Никогда
этот путь к добру не приводил. УниверсиH
тет Запада (к тому же разный в разных реH
гионах) завтра данную модель откорректиH
рует и будет развиваться, а мы снова будем
догонять и воплощать в жизнь «новенькую»
модель. Это тупик, это серьезнейшая социH
альная опасность.

Отмечу в этом контексте еще одну деH
таль. Очевидно, что не сделано ничего для
того, чтобы обеспечить нормальную стиH
пендию студентам. А как я, преподаватель,
могу с него требовать, если он должен заH
рабатывать? Это просто какаяHто подлость
по отношению к сегодняшнему поколению,
когда с полной серьезностью сверху заявH
ляют: «Всегда, при всех режимах, студенH
ты работали». Да не работали, а подрабаH
тывали! Разница существенная.

А вот недавно у меня на лекциях был
соискатель, с которым мы потом разговоH
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рились. Молодой человек закончил отдеH
ление РГГУ, которое расположено в подH
московном Домодедово. А «Домодедово»
– это, как вы понимаете, не просто терриH
тория Подмосковья, это подлинная бизнесH
корпорация. Чтобы обеспечить аэропорт
кадрами, корпорация создала свой вуз, коH
торый ежегодно набирает студентов. Все
они (кроме двоечников) обеспечены стипенH
дией. Как вы думаете, каков ее размер?
Сколько нужно нашим министрам доказыH
вать, что стипендия должна быть такой,
чтобы на нее можно было прожить? СтиH
пендия там 15 тысяч рублей в месяц. Да,
выпускник потом должен пять лет отрабоH
тать по полученной специальности в аэроH
порту. Но никаких нищенских 1200 рубH
лей или – о, вдруг! – 2000, которые, быть
может, когдаHнибудь последуют от нашего
Министерства образования и науки. Нет,
корпорация решила: 15 тысяч рублей в меH
сяц – с тем чтобы молодые люди могли споH
койно и ответственно учиться. Когда за таH
кие дела берутся настоящие бизнесмены,
вопрос решается быстро и просто.

Вывод третий: что означает предлагаеH
мый насильственный перевод наших росH
сийских университетов и вузов в целом в
бизнесHконтекст? Мы переходим к новым
языкам, к другому дискурсу, в котором
должен осмысливаться российский универH
ситет в целом и его миссия. Давайте вслуH
шаемся в этот язык. Университет – это биз�
нес�корпорация, учебный план – это биз�
нес�план, научный журнал – это бизнес�
проект (Вот как! Научный журнал всегда
числился в графе «плановоHубыточный»).
Студенты – это клиенты, образование в
принципе – сфера услуг, а ППС – обслу�
живающий персонал. К чему это приводит
и приведет?

Прежде всего – к полному разрушению
этического контекста, образовательного
этоса. Образование всегда считалось сфеH
рой производства, а не сферой услуг. ДейH
ствительно, в вузах происходит образова�
ние людей. Студент, между прочим, тоже

полностью теряет ориентиры: если он запH
латил деньги, то должен получить в вузе
услуги; при этом ему сообщают, что он –
клиент, который, как известно, «всегда
прав». Уже сегодня мы наблюдаем соответH
ствующее поведение. А это страшная опасH
ность именно в плане производства так наH
зываемого человеческого капитала.

Скажите на милость, каким образом вы
сможете «клиенту» поставить неудовлетH
ворительную оценку? Это какойHто параH
докс, если «клиент всегда прав»! ОбразоH
вание, приобретаемое в таком «клиентоH
ориентированном» контексте, становится
крайне недоброкачественным. Об этом
даже страшно подумать. БизнесHмировозH
зрение инженерных вузов, которые должH
ны обеспечить оказание услуг своим весьH
ма капризным клиентам, – это в дальнейH
шем падающие самолеты, рухнувшие мосH
ты, обрушение крыш, исчезнувшие в никуH
да спутники ГЛОНАСС. Даже страшно
подумать о медицинских вузах… Иногда
благодаришь Бога за то, что преподаешь гуH
манитарные предметы! Ну что особенного
случится, если в результате обучения поH
лучится плохой политолог или социоH
лог!.. Но потом наш «клиент», что вполне
вероятно, станет управленцем и будет проH
водить соответствующую государственную
политику в сфере здравоохранения, обраH
зования и науки.

Когда ты, преподаватель, принимаешь
зачет, экзамен или рецензируешь дипломH
ную работу, то испытываешь крайне неприH
ятное ощущение, как будто ты сам в качеH
стве контролера ОТК ставишь знак приемH
ки на заведомо некачественную продукцию.
Это морально страшно, когда сознаешь, что
вся ситуация в целом – подлинная угроза
национальной безопасности. И враг тут не
внешний, а внутренний. И мне очень хотеH
лось бы хоть какимиHто криками привлечь
к таким проводимым реформам и намеченH
ным трендам общественное внимание.

Я страстно хочу спросить у авторов обH
разовательной реформы: «Вы действительH
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но этого хотите?!» Неужели эти последH
ствия нельзя предвидеть и надо ждать, пока
неминуемые беды и горести не заставят нас
изменить курс развития российского униH
верситета?

В.А. Зернов: Добрый день, уважаемые
коллеги. Спасибо огромное, что получил
приглашение участвовать в столь интересH
ном диспуте. Евгению Николаевичу особое
спасибо за доклад, но не могу согласиться
с его основным выводом, что наши тренды
соответствуют мировым: они прямо протиH
воположны. Вот когда мы с Василием МакH
симилиановичем были на зальцбургских
семинарах – тогда только зарождались миH
ровые рейтинги, – в топовой части этих рейH
тингов были десятки наших вузов, сейчас
только два. Хоть один из федеральных или
исследовательских вузов туда попадает?
Нет. А сколько у нас на скамейке запасных
из инновационных, федеральных и прочих?
Единицы. Вот кто мне объяснит, почему
бывшая небольшая часть Российской имH
перии под названием Финляндия имеет
шесть вузов в Шанхайском рейтинге и скаH
мейка запасных у них намного длиннее наH
шей? По моему мнению, те критерии, по
которым мы оцениваем наши вузы, полноH
стью противоречат тем, по которым вузы
оцениваются в мире. Более того, они проH
сто вредны, поскольку тормозят развитие
научноHинновационной и образовательной
среды в стране. Мы можем сколько угодно
говорить об успехах, но посмотрите, где
успехи? Успехи в одном – в финансироваH
нии высшей школы. Да, оно очень хорошее,
просто замечательное, но где же инноваH
ционная отдача?

По поводу стипендии. Лично я вообще
против какихHлибо стипендий, нет в мире
стипендий давнымHдавно. Ни в республике
Корея, ни в Японии нет такого понятия, но
есть социальная стипендия. Давайте ее плаH
тить. Зачем мы будем платить 2000 руб.
детям или внукам олигархов? Ну, кто мне
это объяснит? Это что – социальная спраH

ведливость? И сколько процентов студенH
тов получают стипендию? Меньше 20% всех
обучающихся. Что мы о них все время гоH
ворим? Давайте сходим в Российский Союз
студентов и послушаем их. Что им интересH
но? Они ответят: малые инновационные
предприятия при вузах.

Я закончил Московский Физтех, и у меня
много друзей по всему миру, лидеров научH
ной мысли. Могу сказать, что практически
нет ведущего университета Европы, где бы
не было когоHто из нашего комитета комсоH
мола. Они говорят, что с трудом понимают
тех, кто здесь остался. Почему? На всех конH
ференциях соотечественников наши лидеH
ры говорят об освоенных ресурсах. На
скромные вопросы из зала: «Сколько у вас
патентов и сколько денег от патентов вы поH
лучаете?» – ректоры ведущих вузов отвечаH
ют: «Мы такой мелочью не интересуемся».

Следующий вопрос – как мы выбираем
лидеров. Где критерии, по которым выбиH
раются ведущие университеты – федеральH
ные, исследовательские, любые другие?
Наше предложение очень простое. ПопаH
дание на скамейку запасных Шанхайского
рейтинга – это и есть заявка на вхождение
в исследовательский университет. Вот это
и есть мировой тренд. Так во всем мире, так
в Китае. Не выполнил условия – плати деH
нежки, как за банковский кредит. И никак
поHдругому. Не получили результатов, коH
торые обещали, – рассмотрение на коллеH
гии Министерства на соответствие званию
лидера: почему не выполнили, что и как.

Что касается зарплаты профессуры. Да,
наверное, она у нас недостаточная. Что гоH
ворят наши соотечественники? В универсиH
тете они получают одну треть, а то и одну
четверть. Остальное платят корпорации –
за научную работу. Это мировая практика.
Давайте посмотрим, сколько у нас в стране
научных школ, у которых индекс цитируеH
мости ну хотя бы выше десяти, и сколько
этих школ в ведущих университетах. По
любым меркам, очень мало, и в первую очеH
редь надо поддерживать их.
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Еще раз подчеркиваю: определение лиH
деров должно проходить по четким критеH
риям. Тогда мы поймем, что скамейка заH
пасных у нас должна быть как минимум в
10 раз длиннее. Скамейка запасных – это
статьи, которые опубликованы в ведущих
журналах и т.д. У нас есть несколько деH
сятков федеральных, исследовательских и
прочих университетов. Давайте посмотрим
на них с точки зрения академического
(Шанхайского) рейтинга: кто из них попаH
дет на скамейку запасных? В топовую часть,
как вы знаете, никто не попадает. Не пубH
ликуют? Не верю, сам проверял, публикуH
ют и неплохо публикуют, когда есть что
публиковать.

Получатся, что на первое место у нас
всеHтаки выходит эффективность испольH
зования ресурсов. У нас что – плохая матеH
риальная база в университетах? Отнюдь.
Приведу пример. Конгресс соотечественниH
ков, Казань, замечательный вуз, замечательH
ный город. Но ведь не смогли же в федеH
ральном университете организовать трансH
ляцию в прямом эфире! Хотя уже 15 лет
это ведущий вуз в области ITHтехнологий.
Выступает профессор Казанского универH
ситета, девушка математик, которая сейчас
работает в Массачусетсе, и говорит: «Да,
Россия стала лидером по количеству закупH
ленного и неустановленного научного обоH
рудования». Если так дело дальше пойдет,
к чему мы придем? Сегодня ситуация не
такая уж и плачевная с точки зрения фиH
нансирования, но серьезной отдачи мы
пока не видим.

Ярчайший пример. Польская высшая
школа никогда не занимала ведущих позиH
ций в мире. Никогда! Посмотрите теперь на
Шанхайский рейтинг. Количество их вузов
и наших полностью совпадает, но у них скаH
мейка запасных длиннее нашей во много
раз. Мы с вами прекрасно знаем, что такое
Польша и где поляки получали образоваH
ние. Почему так? Они вовремя создали конH
курентную среду и активно ее продвигают.
Мои предложения. Первое: мы должны

полностью соответствовать мировым тренH
дам. Второе: рейтинг вуза мы должны опH
ределять не по рецептам глубокоуважаеH
мого академика, а по четким критериям,
которые соответствуют мировым трендам.

Посмотрите, коллеги: нет такой проблеH
мы в мире, где бы наши не были ведущими.
Кто мне объяснит, почему в мире каждая
четвертая инновация из России, а вклад
инновационной составляющей у нас самый
низкий не только в Европе, но и в странах
БРИК? В чем причина? Причина, вероятно,
в отсутствии мотивированности и в низкой
эффективности использования ресурсов, а
ресурсов у нас сейчас, с точки зрения наH
ших коллег изHза рубежа, вполне достаточH
но. Но я оптимист. Кто бы что ни говорил,
потенциал у нас колоссально высокий, а
вот как правильно его использовать – даH
вайте думать.

Как пример. Квантовый компьютер пока
могут создать только наши выпускники,
только те, кого подготовил великий и моH
гучий Советский Союз. Но почему этот проH
ект не поддерживается – для меня это веH
ликая загадка. Если его сделать, мы бы от
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него получили ресурсов, может быть, даже
больше, чем от экспорта углеводородов.

Н.И. Кузнецова: Друзья, дискуссия вроH
де бы завязалась. Слово предоставляется
Порусу Владимиру Натановичу, предH
ставителю Высшей школы экономики, дейH
ствующему профессору и заведующему
кафедрой.

В.Н. Порус: После книги Ридингса
«классический университет» в нашем сознаH
нии уже постоянно лежит в руинах. ОднаH
ко бывают такие руины, к которым стекаH
ются массы людей только для того, чтобы
посмотреть на них: руины Парфенона или
Колизея – это вечные культурные ценносH
ти. А вот нынешнее университетское обраH
зование (я говорю о нашей стране, хотя это
можно во многом отнести и к другим «циH
вилизованным странам») я бы сравнил не с
руинами, а со строительной площадкой, на
которой царит прямоHтаки хаос. Еще не
расчищены развалины старых сооружений,
а уже строят: неизвестно кто, неизвестно
что и неизвестно зачем. Крышу возводят
раньше фундамента или ресторан с кегельH
баном строят раньше лабораторий (в некоH
торых кампусах).

Современный университет (не всегда
понятно, что это такое, но можно принять,
что речь идет о «массовом университете»,
который начал распространяться в странах
Европы в 40–60Hх гг. ХХ в., в отличие от
«элитарного», следовавшего гумбольдтовH
ским идеалам) в России сейчас представляH
ет собой скорее не исторически значимые и
дорогие сердцу культурного человека руиH
ны, а скорее вот эту самую хаотическую
стройплощадку. И более всего этот хаос
заметен, когда мы говорим о системе целеH
полагания высшего образования. Ну, приH
знаемся честно, знаем ли мы в точности,
какова цель университетского образования
в России? Хотя об этих целях очень много и
напыщенно говорят и пишут. КоеHчто было
сказано коллегами и на нашем совещании.

Ну да, традиция в том, что целями универH
ситета считаются распространение знаний,
научные исследования и поддержка кульH
туры. Считаются. Так говорят и пишут. Но
ведь все эти три цели в настоящее время
носят лишь декларативный характер. Мой
коллега профессор Зернов говорит о том,
что нет отдачи от ресурсов. Я согласен.
Правда, более привычны жалобы на то, что
этих ресурсов слишком мало. Конечно,
мало, кто бы спорил (особенно, если сравH
нивать с университетами США или Старой
Европы). Но представим такую волшебную
ситуацию: вдруг на нашу университетскую
систему сегодня или завтра прольется (из
рога изобилия, разумеется) денежный
дождь, финансирование увеличится, скаH
жем, в пять или десять раз (мечтать, так
мечтать!). Я бы остерегся утверждать, что
после этого наша российская университетH
ская наука немедленно выйдет на передоH
вые позиции в мире. Прямое увеличение
финансирования – это не живая вода, коH
торая из мертвого сделает живого. Тот униH
верситет, какой у нас сейчас есть, просто
всосет эти деньги, как иссушенная почва
пустыни – внезапный дождик, а плодородH
ного оазиса не получится, ведь надо еще эту
почву «окультурить», надо вложить в нее
большой труд. И вот здесь вопрос: ясны ли
цели этого труда?

Я, по крайней мере, такой ясности не
имею. На мой взгляд, система целеполагаH
ния в сфере высшего, в том числе и в первую
очередь университетского, образования безH
надежно обветшала и утратила связь с реH
альностью. И система в целом, и каждый ее
элемент тоже. Является ли целью современH
ного университета в России – быть культуH
рообразующим центром? Я говорю не о декH
ларациях и лозунгах, а о реальном положеH
нии дел. Ответ будет расплывчатым, если он
будет честным. А цель человека, получаюH
щего университетское образование, – в чем
она? Было время, когда университетский
диплом открывал перед ним профессиональH
ную перспективу, она же становилась его
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жизненным путем. Не всегда, не везде и не
для каждого это было так, но все же было в
очень многих случаях. И уж во всяком слуH
чае, эти перспективы почти всегда были свяH
заны со своей страной. Сегодня, если ктоHто
коеHгде у нас порой получает хорошее (боH
лееHменее) образование, применение своим
профессиональным знаниям он (она) могут
найти за рубежом, но крайне редко опредеH
лят для себя карьерный профессиональный
путь в России. Когда же уезжают лучшие,
то дело даже не в том, что остаются худH
шие, это бы еще полбеды, но падает планка
успеха, снижается общий уровень образоH
вания и научной работы. Кстати, из этих
оставшихся потом формируются и
преподавательские, и исследовательские
кадры университетов. Теперь давайте увеH
личим им ассигнования. Повысится ли при
этом их потенциал? Я уже не говорю об умоH
помрачительном бюрократизме, о морях
бессмысленных бумаг, затопляющих ростH
ки инициативной деятельности в сфере преH
подавания и сфере научного исследования.
Так стоит ли удивляться тому, что отдача от
повышения уровня финансирования не буH
дет желаемой?

Я недавно побывал на острове Русском,
что близ Владивостока. Там строят циклоH
пический по масштабам кампус ДальневосH
точного федерального университета. В зале
заседаний Ученого совета можно будет
разъезжать на автомобиле. Я спросил у
местных ученых: «Есть надежда на то, что
в этом зале будут звучать эпохальные наH
учные доклады?» Они тонко улыбнулись.

Не хотелось бы продолжать плач ЯросH
лавны. Но наметить оптимистический сцеH
нарий развития российского университета
я, к сожалению, сейчас не могу. Такими сцеH
нариями у нас, в Высшей школе экономики,
занимаются блестящие специалисты. Но
уверенности в том, что из этого получится
чтоHто реальное, лично у меня нет. Хаос цеH
лей настолько велик, что внести в него каH
койHто ощутимый порядок и установить
хотя бы примерную разумную стратегию
развития университета в нашей стране сейH
час, на мой взгляд, не представляется возH
можным. Внимание и научного сообщества,
и тех, кто принимает властные решения,
пока сосредоточено на вопросах финансиH
рования: оно у нас нищенское или пока досH
таточное? Одни говорят, что достаточное, но
почемуHто не дает отдачи, а другие – что его
надо многократно увеличить. Но я думаю,
что дело совсем не только в деньгах. УниH
верситет сейчас в нашей стране утратил свою
культурообразующую функцию. Вот это
трагедия, которая, может быть, имеет гоH
раздо более тяжелые последствия, чем разH
мывание научных школ, устаревание научH
ного оборудования и т.д. и т.п.

М.Б. Сапунов: Спасибо. Слово предосH
тавляется известному методологу образоH
вания, академику РАО Новикову Алек)
сандру Михайловичу.

А.М. Новиков: ВоHпервых, хотелось бы
поблагодарить Евгения Николаевича ИвахH
ненко за очень интересный доклад. Уверяю
вас, если вуз, университет откажется от
безусловно основной – культурообразуюH

Круглый стол



54 Высшее образование в России • № 7, 2012

щей – функции, то человечество просто
придет к гибели, потому что образование –
это единственный канал трансляции кульH
туры. Если культура развиваться не будет,
то все эти бизнесHкорпорации и прочее –
это гибель человечества. Между прочим,
Запад туда и идет.

Но я хочу сказать о другом. 20Hлетие
журнала «Высшее образование в России»
совпало с 20Hлетием новой России. Так что
можно уже подводить итоги того, что нам
дала новая организация высшей школы.
Считайте, что первые выпускники, которые
поступили в новых условиях, уже окончиH
ли вузы, сейчас им под 40, это уже зрелые
люди. Интересно, что из них получилось.
И вузы между собой можно сравнивать по
этому показателю. Что получилось и что
получается?

Первое – что нам дала университизация
высшей школы? Для России традиционныH
ми были специализированные вузы: инжеH
нерные, медицинские, текстильные, полиH
графические. Что дала университизация?
Был ли это тот путь или не тот? Я далек от
оценки. Я не знаю, но этим надо заниматьH
ся. И я бы предложил журналу заняться
вот этим сравнением. Представьте себе проH

фильный медицинский вуз и медицинский
факультет в классическом университете, а
таких теперь уже много.

Второе – государственные и негосударH
ственные вузы. Кто сравнивал эффективH
ность их деятельности? Не по чиновничьим
оценкам, а по выпускникам. Как устроилась
профессиональная карьера у выпускников
государственных и негосударственных вуH
зов? Есть о чем говорить.

Третье – мы сломя голову перешли на
бакалавриат и магистратуру. Никто не заH
думался, что это не в логике традиций и т.д.
и т.п. Уже можно подводить итоги: что дал
этот переход? Как устраиваются на работу
бакалавры? Как они выглядят по сравнению
со специалистами? Не пора ли нам вернуть
специалитет как традиционную отечественH
ную практику? Пусть остается бакалавриH
ат, пусть остается магистратура. Но как
только мы вернем специалитет, ситуация
прояснится: молодежь покажет, куда она
пойдет.

Б.И. Пружинин: Я хочу сказать нескольH
ко слов. В качестве редактора журнала я
знакомлюсь с многочисленными, но самое
главное – очень разными текстами по повоH
ду западных трендов. И очень часто обнаH
руживаю, что когда в этих текстах предлаH
гают срочно догнать и укоренить у нас то,
что происходит на Западе, как правило,
упускают из виду наличие на Западе весьма
различных тенденций и идей, их борьбу, их
столкновение. Когда догоняешь – в спину
смотришь, а хорошо бы в лицо заглянуть.
У них проблемы – они пытаются их решить.
А нам бы разглядеть наши проблемы и осH
мыслить их. Конечно же, осмыслить не без
обращения к их идеям, но именно осмысH
лить, а не копировать. Повторю: у них очень
разные тренды, в частности, в сфере обраH
зовательных реформ. Приведу пример. В
июне 2011 г. Министерство бизнеса, инноH
ваций и квалификаций публикует Белую
книгу, где речь идет о реформе, фактичесH
ки превращающей университеты в корпоH
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рации. Буквально через два месяца, в сенH
тябре, сотни ученых и преподавателей подH
писали протест, и появляется альтернативH
ная Белая книга, поднимается английская
общественность. Они отстаивают роль униH
верситета как культурного центра. Идет
довольно напряженная дискуссия. А мы ее
учитываем? Мы ее оценили? Мы для себя
выводы сделали? «Не попали мы в тренд».
В какой тренд? Это на самом деле чрезвыH
чайно серьезный вопрос. И именно вопрос!

Н.И. Кузнецова: Краткость – сестра таH
ланта. А сейчас мы предоставляем слово
профессору Кирабаеву Нуру Серикови)
чу, проректору РУДН.

Н.С. Кирабаев: Уважаемые коллеги,
мне, действительно, хочется многое сказать.

Прежде всего – насчет бакалавров и
магистров. Коллеги, у нас и Соловьев, и
Трубецкие, и Челпанов, и многие другие
выдающиеся деятели науки и культуры
получали в царской России степени бакаH
лавров и магистров, а специалитет – это леH
нинскоHлуначарская идея, чтобы вместо
тех, кого отправили пароходом, подготоH
вить кадры для поднятия советской проH
мышленности. В этой системе подготовки

высококвалифицированных специалистов
тоже есть плюсы, но и к традициям надо
относиться аккуратно и бережно.

Действительно, изменения идут везде,
особенно в области образования. Однако на
Западе есть гражданское общество, и измеH
нения идут в рамках этого гражданского
общества. Конечно, со своими проблемами,
но без потрясений и на основе соответствуH
ющих ценностей. А у нас его как такового
нет. Поэтому мы живем эксплуатацией паH
мяти прошлого, у нас сегодня нет социальH
ноHценностной ориентации развития нашеH
го общества. Поэтому очень трудно говорить
о воспитании, о ценностях, которые мы
должны формировать у молодежи. На что
мы ориентируем студентов? У нас ни один
руководитель страны не сказал, что «капиH
тализм» – это то, что мы строим. А что мы
строим? Говорят – социальноHориентированH
ное государство, но что это такое? Принято
считать, что университет – это центр обраH
зования, науки и культуры, а сегодня можH
но говорить о четвертой составляющей – инH
новации. Это новая и очень важная задача
вузов, но мы должны помнить, что живем в
конкретном обществе, что конкретное обH
щество и развитие его экономики нуждаютH
ся в креативном потенциале вузов. Важно
понять, что мы для этого можем сделать.
Надо, вероятно, посмотреть и на себя с точH
ки зрения развертывания различных общеH
ственноHобразовательных трендов.

Далее. Мы должны всеHтаки понять, что
в условиях массовизации образования выH
сококачественная подготовка кадров – это
огромная проблема. У нас сегодня прием в
вузы в четыре раза больше, чем был в 1991 г.
И у нас нет 100 МГУ или 100 МИФИ, чтоH
бы обеспечить соответствующий уровень
образования. Поэтому надо думать, что с
этим делать. Вспомните 1990Hе и 2000Hе:
готовим экономистов и юристов. Это спрос,
а где предложение? Юристов выпускаем
много, а хороших не хватает.

И следующее, насчет организации. КолH
леги, вспомните выборы в МГУ в 1992 г.
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Избираются Садовничий и Емельянов. ЕмеH
льянова поддерживает Ельцин, а выигрыH
вает В.А. Садовничий, которого поддержаH
ло академическое университетское сообщеH
ство. Мы получили первый и очень значиH
мый пример того, как возможна академиH
ческая свобода. А сейчас – и это самое
печальное – мы эту академическую свобоH
ду теряем. Этот момент мне хотелось бы
отметить и с точки зрения организации, и с
точки зрения содержания. Просто, когда
говорят об отсутствии академического
духа, о так называемой «макдоналдизации
образования», нужно сознавать, что в этой
ситуации многое зависит и от нас. ОбратиH
те внимание, что практически во всех вузах
процент молодых преподавателей и ученых
от 30 до 49 лет очень небольшой, максиH
мум 30%. Значит, у нас сохранялся еще хоH
роший опыт и традиции образования, коH
торые следует поддерживать. При всех неH
достатках, в «советской школе» были огH
ромные плюсы. Например, физматшколы,
которых нигде в мире не было, и, соответH
ственно, мы имели целую плеяду выдаюH
щихся ученых.

Нужно подчеркнуть, что отнюдь не все

лучшие кадры уехали из России. Многие
остались, живут и работают в этих условиH
ях. В том числе и потому, что Родину не
выбирают. Большинство здесь присутствуH
ющих получили образование и воспитание
в Советском Союзе, где образование было
самой главной ценностью. Как результат,
сегодня 80% родителей говорят, что детям
надо дать высшее образование. Какое – неH
важно, но обязательно высшее.

Что планировалось сделать в 90Hе годы?
Вспомните первый Закон об образовании.
Как его все восприняли? Ожиданий было
много, но они не оправдались. Вместо того
чтобы строить единое образовательное
пространство снизу, мы его стали строить
сверху. И что мы теперь хотим? ОбразоваH
тельные стандарты первого и второго поH
коления позволяли вузам самим выбирать
траекторию образования. Не плодить люH
дей, которые не могут найти себе работу
по специальности, а всеHтаки ориентировать
их на рынок труда. Сколько у нас перешло
на бакалавров и магистров? 5–7% – это те,
кто уже работал с ориентацией на междуH
народное образование. То есть давайте на
себя сначала посмотрим, а то мы все время
говорим, что начальник виноват.

И последнее. Время сейчас такое, что,
наверное, надо научиться зарабатывать
деньги. Потому что государственного фиH
нансирования на всех никогда не хватит.
ЧтоHто надо делать: либо всем уходить и
образование разрушится, либо зарабатыH
вать. А как зарабатывать? У нас появились
новые субъекты образования. Кроме госуH
дарства и студентов, у нас появились родиH
тели, появились заинтересованные органиH
зации. Мы можем сколько угодно ругать
олигархов, но корпоративный университет
Норникеля готовит кадры для себя, и гоH
товит неплохо, с практикой на местах проH
изводства и по передовым технологиям.
Посмотрите на Горный университет в
СанктHПетербурге. В самые тяжелые годы
его ректор построил современное общежиH
тие, на автобусах возил финнов и шведов,
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обучал русскому языку, а аспирантов поH
сылал в американские университеты на
деньги университета, где они обучались
новым технологиям. Сегодня это самый веH
дущий и самый востребованный универсиH
тет. Так что нам надо навести ревизию, в
первую очередь – в своем сообществе. СпаH
сибо.

Н.И. Кузнецова: Я хочу немного застуH
питься за наших уехавших химиков. Не ценH
ностные ориентации у них отсутствуют, а
реактивы и современные лаборатории.
Сколько моих молодых друзей, чтобы заH
ниматься наукой, ради которой они и жиH
вут, вынуждены были уехать. Не только
химики – и биологи, и физики… Все это
связано с тем, что не на чем работать. И рад
бы вернуться, только куда? Слово професH
сору Московского индустриального униH
верситета Никольскому Владимиру Свя)
тославовичу.

В.C. Никольский: Наша дискуссия поH
казывает, что университет – это слепок
эпохи, дитя своего времени. Не случайно
мы начали с проблем финансовых, с разгоH
вора о том, почему преподаватели мало поH
лучают, а вузы недостаточно финансируH
ются. Я рад, что тем не менее наша беседа
подошла к вопросу о ценностях и целях
университета. Об этом говорили Нур СеH
рикович и Владимир Натанович. УниверсиH
тет, по моему убеждению, следует спасать
не столько от внешней угрозы (в качестве
которой часто называют министерство, воH
обще власть), сколько от нас самих – по той
простой причине, что идея университета
как центра культуры умирает именно в нас.
Если мы обсуждаем в первую очередь вопH
росы денежные, то этим самым мы убиваем
идею. Повышение зарплаты или ее снижеH
ние ни в коем случае не должны влиять на
саму идею. Идеи не умирают в душах люH
дей от недостаточного финансирования.
Поэтому мы говорим о том, что универсиH
тет Гумбольдта пока жив, и жив в нас саH

мих. Это было продемонстрировано сегодH
ня словами уважаемой Наталии Ивановны
о том, что преподаватель до сих пор сам
определяет, что и как он будет говорить в
студенческой аудитории. Это и есть акадеH
мические свободы, и без них университет
не смог бы существовать все эти сотни лет.
Надо еще добавить, что мы действительно
находимся в тисках некоей новой идеолоH
гии, я бы даже сказал – секты или церкви,
которая поклоняется идее эффективносH
ти. Часто и нам говорят, и мы сами говоH
рим, что нужно быть эффективными. НеH
многие понимают при этом, что это значит
для науки и образования. В экономическом
смысле эффективность – это максимальH
ный эффект при наименьших затратах. При
попытке ввести это понимание в сферу наH
уки и образования мы получаем плагиат,
потому что эффективнее всего – украсть:
меньше всего затрат и максимальный реH
зультат (у ученого растет рейтинг и прочая
и прочая). Соответственно, идеология рынH
ка может негативно влиять на самосознаH
ние ученых. Когда мы уличаем студентов
или когда мы замечаем, что наши коллеги
позволяют себе плагиат, мы должны пониH
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мать, что это отражение общих социальных
условий. Именно с этого я начал свое выH
ступление: университет – это слепок общеH
ства, и все те проблемы, которые есть в нем,
есть и внутри наших университетов. СпаH
сибо.

Н.И. Кузнецова: Мы приглашаем присоH
единиться к нашей дискуссии профессора
Долженко Олега Владимировича, котороH
го все мы помним как главного редактора
“Alma mater” («Вестника высшей школы»).

О.В. Долженко: В своей недавно вышедH
шей книге «Университет в точке Омега» я
попытался, хотя и частично, представить
свои взгляды на судьбы развития образоH
вания в современном мире. К чему сводитH
ся суть моей позиции? Сегодня мы пережиH
ваем особую бифуркационную точку в исH
тории образования: сложившаяся образоH
вательная практика не допускает своего
продолжения в будущее даже в модерниH
зованном виде. В известном смысле речь
можно вести о революции – о революции,
которая радикально изменит наши предH
ставления о сущности образования в свете
вызовов нынешнего времени. О каких выH
зовах идет речь? Ограничусь тремя.

Первый связан с глобальными проблеH
мами современности, которые можно расH
сматривать в качестве системообразующих
факторов новой системы образования.
КомуHто мои последующие утверждения
покажутся странными, однако я полагаю,
что сам процесс глобализации не связан с
поиском единой, так сказать, глобальной
модели образования для всех времен и наH
родов. Напротив, поиск путей разрешения
глобальных проблем предполагает выход на
систему социокультурного образования.
Культура же, как условие продуктивного
существования человека, воспроизводится
в «точке», что предполагает регионализаH
цию систем образования, учитывающую
культурные и социальные характеристики
человека, проживающего здесь и сейчас.

Вторая группа вызовов связана с осоH
бенностями переживаемого периода. В перH
вую очередь я имею в виду резко возросH
шие темпы перемен в жизни общества, коH
торые делают традиционную образовательH
ную практику, связанную с трансляцией
уже известного знания, крайне неэффекH
тивной. Речь идет о переходе от парадигмы
овладения знаниями к парадигме, ориентиH
рованной на понимание, порождение собH
ственного знания, укорененного в самом
образе жизни человека. Во многом это наH
поминает технологию деятельности ученоH
го. В число вызовов этой группы я бы вклюH
чил и влияние современных ИКТ на интелH
лектуальную деятельность человека. ИнH
тернет – это благо, но в определенных усH
ловиях бескрайнее информационное поле,
доступное каждому, таит в себе серьезные
угрозы самой интеллектуальной деятельH
ности человека. Всемирная сеть предполаH
гает определенный уровень готовности чеH
ловека работать в хаотично организованH
ном информационном пространстве.

К сказанному тесно примыкает вопрос
об особенностях жизни человека в условиH
ях современной техносферы (именно как
сферы), отчуждающей его от естественной
среды обитания. Думается, здесь опять же
вполне уместно задаться вопросом о влияH
нии техносферы на интеллектуальный и
культурный потенциал человека. ПоHвидиH
мому, речь идет о необходимости разработH
ки новых технологий интеллектуальной и
практической деятельности.

Кстати, стремительные и все время возH
растающие темпы перемен подталкивают к
мысли, что в современной системе образоH
вания особое внимание должно быть удеH
лено наиболее стабильным характеристиH
кам человека, в частности ценностям, споH
собностям, связанным с осознанием вызоH
вов, их трансформацией в проблемы и, коH
нечно же, с овладением навыками,
позволяющими их разрешать. Речь также
идет о необходимости формирования наH
выков сложного мышления, за которым
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стоит отказ от традиционной практики в
пользу широко понимаемого системного
подхода, проникнутого идеей всеобщей
связи. Это направление сегодня представH
лено многочисленными работами ученых.
Во многом идея формирования навыков
сложного мышления связана с формироH
ванием знаниевоHдеятельностной картины
мира.

Третий вызов касается декларируемой
ценности образования с точки зрения стаH
новления общества, основу экономики коH
торого образует знание («знаниевая» экоH
номика). Если знание обретает характериH
стики своего рода капитала, то актуальной
становится задача развития у человека таH
ких качеств, которые представляют составH
ляющие такого капитала – физического,
социального, культурного…

А теперь обратимся к возможному буH
дущему образования – к новой системе обH
разования, которая охватывает все основH
ные периоды жизни человека и в рамках
которой разговор следует вести не столько
о системе непрерывного образования (это
уже вчерашний день!), сколько о системе
распределенного образования, ориентироH
ванного на все группы населения. Так, у
меня большие сомнения, что в условиях
становления «знаниевой» экономики,
вхождения человечества в эпоху антропоH
цена, предполагающую поиск новых форм
описания и интерпретации происходящего
в мире, оправданно развивать платное обH
разование…

Особенно актуальна такая постановка
вопроса для обществ, которые еще недавH
но жили в условиях авторитарных и тотаH
литарных режимов. Понимаю, что у мноH
гих это вызовет отторжение, однако скаH
жу так: мы слишком много говорим о том,
что должно быть, но крайне мало, особенH
но при проведении педагогических исслеH
дований, о том, с каким человеком мы реH
ально имеем дело. Каковы его социальные
и культурные характеристики? К какой эпоH
хе он принадлежит?

Исторический путь России таков, что в
нем доминирует тип культуры, в котором
налицо склонность к авторитаризму, а поH
тому, к чему бы мы ни стремились, мы всеH
гда возвращаемся к авторитаризму и идеоH
логическому тоталитаризму. Практически
ни один общественный институт, действоH
вавший на территории бывшего СССР, не
изменился: в самих организационноHструкH
турных решениях и социальных технолоH
гиях в них представлен своего рода геноH
тип авторитаризма. Подобные организациH
онноHуправленческие структуры и решения
доминируют и в системе образования, что
создает условия для воспроизводства менH
талитета тоталитарных и авторитарных обH
ществ. Чтобы убедиться в этом, достаточH
но проанализировать позиции профессора
и студента, которые ныне вынуждены жить
и работать в условиях жесткого администH
ративного пресса. Когда в системе образоH
вания сохраняются старые организационH
ноHструктурные решения, у нее нет и не
может быть будущего. В лучшем случае она
станет эффективной школой дрессуры и
воспитания конформизма, но в таких услоH
виях невозможно воспитать свободного
человека.

Реформа образования – ключ к будуH

Круглый стол
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щему России. Мне представляется, что соH
временная трансформация российского
общества должна опираться в первую очеH
редь на формирование новой системы обH
разования, ориентированной в будущее, на
человека, а не на стандарты и разного рода
«указивки» и интеллектуальные извращеH
ния начальствующих дилетантов от обраH
зования. Социокультурное пространство
будущей России во многом будет изоморфH
но характеристикам социокультурного
пространства системы образования. РукоH
водителям системы образования и образоH
вательных учреждений давно пора бы поH
нять, что альтернативой современному обH
разованию может быть только хаос и бесH
смысленные бунты.

Новый мир требует нового человека.
Именно в переломные моменты серьезные
подвижки возникали и в истории образоH
вания. Например, новые формы образоваH
тельной деятельности и новые модели униH
верситетского образования. Тот универсиH
тет, с которым мы имеем дело сегодня, проH
шел очень сложный путь развития: возникH
нув по преимуществу как теологический, в
эпоху реформации он становится универH
ситетом, проникнутым идеями гуманизма.
Эпоха Просвещения привела
к возникновению нового униH
верситета, ориентированного
на научное знание. А далее он
как бы сопровождал линию
развития технологий, приниH
мая участие, в частности, в
промышленной революции,
положившей начало научноH
технической, научноHтехноH
логической, а на современном
этапе – социальноHтехнолоH
гической революции. ПослеH
дний этап, востребующий
уже сущностные характериH
стики человека, знаменует
выход университета на стаH
дию, которую можно было
бы назвать контрреволюцией

в образовании: самоценность человека проH
сматривается здесь только через призму его
утилитарной полезности.

В этой рубежной точке мы ныне и наH
ходимся. Причем тот мир, который опреH
деляет наше будущее, принципиальным
образом не выводится из недавнего проH
шлого. Университет и система традициH
онного научного знания прошли полный
цикл развития. Мы на пороге… Чего?
Может быть, Нового Средневековья? Не
придется ли нам снова вернуться к истоH
кам, но уже с другим опытом?.. Не стоит
ли более внимательно проанализировать
жизнь университета с момента его возH
никновения и вплоть до наших дней? И
даже (о, ужас!) снова повести речь о теоH
логии (конечно, не в вульгарно осуждаюH
щем стиле). Теология во многом повлияH
ла на становление системы гуманитарноH
го и естественноHнаучного знания. То, о
чем я говорю, едва ли попадает в разряд
клерикальности и тем более не связано с
оправданием введения курса «Основы
православной культуры». Речь идет о том,
что мы стоим перед загадкой. Перед нами
совершенно новый, непонятный и в чемH
то даже пугающий мир, который бросил
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нам вызов и, подобно дремучему лесу, в
котором мы заплутались, наблюдает за
нами и выжидательно молчит… Так что
современную теологию, как и футуролоH
гию, правильнее понимать через призму
отношения человека к миру, который закH
лючает в себе некую тайну и загадку и
требует от каждого из нас сопереживаH
ния и сочувственного понимания.

Образование сегодня – альтернатива
революции: или качество человека будет
адекватно тем процессам, которые протеH
кают в обществе, или общество взорвется.
Важно понять, что мы оказались в точке
бифуркации, связанной с возвратом в проH
шлое. Вадим Рабинович когдаHто сказал:
«Давайте посмотрим на прошлое как на возH
можное будущее». И в этом есть свой
смысл: не воспроизводить прошлое, а поH
смотреть на него как на то, что открывает
путь в будущее. Такова, как мне представH
ляется, сегодня основная философская и
методологическая линия осмысления соH
стояния современного образования.

И последнее. Во все времена ведущей
задачей университета была подготовка и
воспитание Учителей, способных служить
делу университета – познанию мира. Какой
преподаватель – таков и университет. УниH
женный преподаватель способен воспитать
только такого же ученика!

Сегодня положение преподавателя высH
шей школы – хуже некуда. А значит, и буH
дущее российского университета в ближайH
шей перспективе выглядит непривлекательH
но. До чего же всеHтаки мы привыкли жить
в условиях платоновского «котлована», не
заботясь о человеке, не замечая день сегодH
няшний, якобы во имя будущего… Для росH
сиян вообще характерно страдательно дуH
мать о том прошлом, которого не было, и
жить с мыслью о будущем, которого, по
определению, быть не может. А как было
бы хорошо, если бы мы научились уделять
внимание тому, что свершается на наших
глазах, здесь и сейчас…

Продолжение следует.

Круглый стол
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