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Общие объемы выполненных 
работ составили:

 сейсморазведка МОГТ 2D:
 суша – 1689 пог. км,
 море – 1641 пог. км;

 гравиразведка и магнитораз-
ведка: МОГТ 2D:

 суша – 2769 пог. км,
 море – 1689 пог. км;

 электроразведка методом 
МТЗ:

 суша – 1275 пог. км,
 море (по льду) – 305 пог. км.

В результате получены новые 
данные, позволившие существен-

но уточнить геологическое строе-
ние и перспективы нефтегазонос-
ности.

Можно было бы считать, 
что доминирующей структурой 
вплоть до мезозоя на исследован-
ной территории (рис. 2) был не 
Енисей-Хатангский региональный 
прогиб (ЕХРП), а Лено-Анабарский 
региональный прогиб (ЛАРП). Од-
нако, нам не хотелось бы делать 
такой вывод по той причине, что 
палеозойское и, тем более, про-
терозойское основание ЕХРП на 
всем протяжении последнего изу-

чено весьма слабо. И еще не из-
вестно, что за структурные фор-
мы, какие структурные единицы 
занимали в протерозое и палео-
зое площадь современного мезо-
зойского ЕХРП. Единственное, что 
твердо установлено – здесь была 
область устойчивого прогибания, 
начиная, по крайней мере, с позд-
него протерозоя, имевшая весьма 
сложное строение и состоявшая 
на разных этапах из различных 
составных частей. При этом наи-
более устойчивыми были такие 
зоны прогибания как Владими-
ровская, Сопочная и, в какой-то 
мере, Нордвикская впадина, а из 
положительных структур II-III по-
рядка – Журавлиный вал. В целом 
объем осадочного выполнения 
данной обширной области проги-
бания составляет не менее 20 км. 

Таким образом, полученные 
результаты убедительно свидетель-
ствуют, что восточная часть ЕХРП, 
как структура, относимая к Запад-
но-Сибирской НГП, сформирова-
лась весьма давно и наследует 
систему прогибов и поднятий, зало-
женных еще в позднепротерозой-
ское время (а может, и ранее). Все 
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ления по площади мощностей ри-
фейских пород. 

В разновозрастных нефтях и 
битумах Хатангской мезовпадины 
отмечен совершенно идентичный 
состав и распределение молекул-
биомаркеров, несмотря на суще-
ственные различия в групповом и 
индивидуальном углеводородном 
составе фракций, что, несомнен-
но, свидетельствует о едином ис-
точнике (очаге) углеводородных 
флюидов. Большинством геоло-
гов нефти и нефтепроявления на 
исследованной территории ранее 
связывались с пермскими мате-
ринскими отложениями. Результа-
ты детальных исследований моле-
кул-биомаркеров нефтей перми, 
триаса и юры (поверхностные об-
нажения) позволили А.Э. Конторо-
вичу, В.Н. Лопатину, А.В. Ступако-

Рис. 1. Обзорная схема работ ГК №32 и ГК №40/01/70-108

развитие этой структуры весьма 
длительное время было обуслов-
лено именно позднепротерозой-
ско-палеозойскими особенностя-
ми ее строения, что, безусловно, 
свидетельствует о принадлежности 
этой части ЕХРП к Сибирской плат-
форме и вряд ли она должна отно-
ситься к Западно-Сибирской НГП. 
По всей вероятности, рифтогенный 
этап развития описываемой терри-
тории завершился где-то в раннем 
палеозое, когда здесь сформиро-
вался краевой прогиб Сибирской 
платформы. А этап поздней сине-
клизы начался, вероятнее всего, в 
юрское время, хотя отдельные чер-
ты этого геотектонического этапа 
наблюдались уже в пермско-триа-
совое время.

Судя по морфологии струк-
турных планов, основная область 

соленакопления могла находить-
ся на сопредельной территории 
ЛАРП, вернее, в пределах совре-
менной акватории моря Лапте-
вых, а на территории Хатангской 
мезовпадины была лишь перифе-
рическая часть этого солеродного 
бассейна.

Выявлен ранее предполагав-
шийся Прианабарский рифейский 
погребенный прогиб, который 
может стать новым направлением 
работ на нефть и газ (рис. 3). При 
этом впервые найдено объясне-
ние факта несовпадения данных 
сейсморазведки с выделением 
(по материалам грави- и магни-
торазведки) приподнятого бло-
ка, поперечного к простиранию 
Хатангской мезовпадины. Оказа-
лось, что такое районирование 
связано с характером распреде-
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вой и др. пересмотреть эту точку 
зрения. Большинство имеющихся 
геохимических признаков (низкое 
значение отношения Pr/Ph, вы-
сокие концентрации сквалана и 
гаммацерана, преобладание ади-
антана над гопаном) свидетель-
ствуют о формировании мате-
ринских пород в условиях резко 
засолоненного лагунного бассей-
на. В рассматриваемом регионе 
соленосные толщи связаны с де-
вонскими отложениями. По геохи-
мическим данным пермские, три-
асовые и юрские (по возрасту 
резервуаров) нефти Тигяно-Ана-
барского вала и соляных структур 
обязаны своим происхождением 
девонским нефтематеринским от-
ложениям.

На герцинском этапе в девон-
ское время произошла регенера-
ция рифтогенных движений. Эти 
процессы способствовали тому, 
что крупные очаги нефтегазоо-
бразования сформировались в 
пределах девонских рифтов уже в 
ранней перми. К началу триаса, на 
момент максимального прогрева, 

существовал единый очаг в север-
ных частях современных Енисей-
Хатангского и Лено-Анабарского 
региональных прогибов, а также 
в Хатангской мезовпадине. При 
этом нижние, наиболее обогащен-
ные сапропелевой органикой, ча-
сти девонского-пермского разре-
за местами (на севере Хатангской 
мезовпадины) генерировали жид-
кие и газообразные углеводоро-
ды. Миграция углеводородов из 
девонского очага была направле-
на, главным образом, в сторону 
Сибирской платформы и аквато-
рии моря Лаптевых.

В юрско-меловое время зна-
чительно уменьшилась плотность 
теплового потока на всей описы-
ваемой территории, геотермиче-
ские градиенты снизились до 2,5-
1,7°С/100 м. Это, наряду с резким 
уменьшением темпов осадкона-
копления в Хатангской мезовпа-
дине, на части ЛАРП и воздыма-
нием Южного Таймыра, привело 
к значительному сокращению ге-
нерации углеводородов в пода-
вляющем большинстве очагов 

нефтеобразования в верхнепале-
озойских отложениях. В этой свя-
зи особенно актуален вопрос о 
времени образования антикли-
нальных зон нефтегазонакопле-
ния. Так, для Хатангской мезовпа-
дины лишь часть валообразных 
поднятий является ранее образо-
ванной, а другие сформировались 
не ранее конца мела и, следова-
тельно, не могли аккумулировать 
значительные количества углево-
дородов.

Ввиду отсутствия явных ло-
вушек, фильтрационно-емкост-
ных особенностей заданных ли-
тотипов и неоднозначности 
положения в разрезе коллектор-
ских горизонтов по результатам 
моделирования, углеводороды 
распределены по всей осадоч-
ной толще, однако, степень насы-
щения УВ не превышает первые 
проценты. Наибольший интерес 
представляют скопления УВ в кар-
бонатной толще венда-кембрия, 
подсолевой карбонатной толще 
ордовика - нижнего девона и тер-
ригенном нижнепермском ком-
плексе, в которых насыщение до-
стигает 50-60%. В центральной 
части субрегиона преобладает 
вертикальная миграция УВ флюи-
дов по разломам, а в бортовых ча-
стях – наоборот, латеральная (из 
наиболее погруженной централь-
ной области седловины).

Возможные скопления УВ 
следует ожидать в антиклиналь-
ных структурах, наибольший ин-
терес из которых представля-
ют поднятия Белогоро-Тигянской 
зоны, расположенной между Вла-
димировской, Сопочной, Норд-
викской впадинами и Северо-Ана-

Рис. 2.  Схема мощностей доюрских 
отложений (между УОГ Ф и ОГ III):
1 - изопахиты, км; 2 - контур участ-
ка работ по ГК №32; 3 - отработанные 
профили по ГК №32; 4 - отработанные 
профили по ГК №51 и ГК №24/01/70-310; 
5 - ретропрофили, переобработанные 
в рамках ГК №32; 6 - линии профилей 
ГСЗ-МОВЗ; 7 - скважины глубокого буре-
ния: а) с нефтегазопроявлениями;  
б) без признаков нефтегазоносности.
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барской моноклизой, и сводовые 
поднятия Киряка-Тасской зоны, 
разделяющие солеродный бас-
сейн Хатангской мезовпадины от 
Южно-Таймырской переходной 
зоны. Отдельные антиклиналь-
ные структуры в центральной ча-
сти Хатангской мезовпадины так-
же могут содержать скопления 
УВ. В подсолевом комплексе пер-
спективными являются карбонат-
ные отложения венда-кембрия 
и галогенно-карбонатная толща 
нижнего девона. Залежи также 
приурочены в основном к анти-
клинальным структурам.

Остается весьма спорным те-
зис, что нахождение на современ-
ном этапе тех или иных отложе-
ний в «нефтяном окне», с точки 
зрения геохимии, бесспорно, сви-
детельствует о первоочередной 
необходимости искать залежи 
именно в этих отложениях. А ка-
ковы, в этом случае, должны быть 
скорости генерации, миграции и 
аккумуляции УВ, чтобы на наших 
глазах формировать залежи, эко-
номически выгодные нам для по-

исков?! Ответа из результатов бас-
сейнового моделирования  – нет. 
Может, все же не так уж бесспор-
ны выводы из примененного про-
граммного продукта для практи-
ки ГРР?

В прогнозном варианте оцен-
ки перспектив нефтегазоносно-
сти следует выделить северный 
район рассматриваемой террито-
рии, расположенный в зоне, где 
отмечаются основные очаги ак-
тивного на новейшем этапе гео-
логической истории нефтегазо-
образования и доминирующей 
субблатеральной миграции угле-
водородов из Южно-Лаптевского 
очага в ближайшую зону аккуму-
ляции – ловушки северного рай-
она Хатангской мезовпадины. В 
этой зоне функционируют очаги 
даже в неоген-четвертичное вре-
мя: нефтематеринская толща ниж-
некожевниковская (нефтегазо-
вая), тустахская (нижняя пермь) 
и тампейская (триас) – газовые и 
газоконденсатные УВ. Теоретиче-
ски возможна остаточная реали-
зация «сухого» метанового газа 

из залегающих на больших глуби-
нах рифейских черносланцевых 
толщ (аналоги билляхской серии), 
но одновременно высока вероят-
ность рассеяния метана на мигра-
ционно-дренажных путях.

С учетом вышеизложенно-
го, предлагается возобновить по-
исковые работы практически по 
всей площади отчетных работ, вы-
делив как первоочередные, се-
верную притаймырскую зону и 
зону стыка Прианабарского по-
гребенного рифейского прогиба с 
Северо-Анабарской моноклизой, 
а также зоны ступенчатых обру-
шений фундамента по всему скло-
ну этой моноклизы.

По результатам геохимиче-
ского моделирования аккумули-
рованные ресурсы Хатангской 
мезовпадины за счет НГМ пер-
ми, доманикоидной толщи верх-
него девона, куонамской свиты 
кембрия и билляхской серии ри-
фея, могут составить 5,0 млрд т УТ. 
Оценка НСР, сделанная специали-
стами ФГУП «СНИИГГиМС» и ГНЦ 
ФГУГП «Южморгеология», также 

Рис. 3. Сейсмогеологический разрез по профилю 3212205
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составляет более 5,0  млрд  т УТ, 
что, по сравнению с предыдущей 
оценкой тех же специалистов, бо-
лее чем на 0,5 млрд т УТ выше. Ло-
кализованные ресурсы оцени-
ваются в размере 1,3 млрд т УТ. 
Наиболее крупные месторожде-
ния ожидаются в районе Влади-
мировского поднятия; в зоне соч-
ленения Балахнинского вала с 
Владимировской впадиной, При-
анабарским прогибом, Сопочной 
впадиной; в районе Рыбинского 
поднятия, выделенного по рифей-
ским и нижнепалеозойским отло-
жениям; на Северо-Анабарской 
моноклизе на участке Южно-Ти-
гянская-Рыбинская площади; на 
северном борту Владимировской 

впадины – вплоть до Тулай-Киряк-
ского поднятия – заливообразное 
распространение мезозойских от-
ложений.

Остается нерешенным ряд 
важных вопросов. На наш взгляд, 
самый важный из них – возраст 
соленосной толщи. Для этого нуж-
но бурение одной-трех параме-
трических скважин.

Сравнительный анализ гео-
логического строения краевых 
систем Восточно-Европейской и 
Сибирской платформ позволил 
сделать вывод о бесспорно высо-
ких перспективах на нефть и газ 
последней и, в первую очередь, 
ЕХРП и ЛАРП, на стыке которых 
располагается площадь прове-

денных работ – Хатангская верх-
непротерозойско-палеозойская 
мезовпадина, погребенная под 
маломощным мезозойским чех-
лом Анабаро-Хатангской седлови-
ны.

На сейсмических разрезах в 
Лено-Таймырской зоне ступенча-
тых погружений и в Южно-Лаптев-
ском прогибе обнаружены участ-
ки внедрений пластичных масс 
(рис. 4). По нашему мнению, это 
следует связывать с процесса-
ми галокинеза, хотя на отдельных 
участках, может быть, есть вне-
дрение магматических образова-
ний.

По данным гидрогазосъемки 
в водной толще прибрежной зоны 
шельфа моря Лаптевых отмечены 
естественные выходы УВ-газов, 
протяженные аномалии углево-
дородных газов разной контраст-
ности (от слабоконтрастных до 
высококонтрастных), т.е. наблю-
даются прямые признаки мигра-
ции газов от возможных скопле-
ний нефти и газа в осадочной 
толще. Сопоставление данных ги-
дрогазосъемки с естественны-
ми гравитационными и магнит-
ными полями, с сейсмическими 
разрезами показывает, что анома-
лии УВ-газов в водной толще соот-
ветствуют глубинным разломам и 
зонам разуплотнения, трещино-
ватости пород, которые могут яв-
ляться каналами миграции газов. 
Некоторые аномальные зоны при-
урочены к локальным поднятиям, 
выделенным по подошве юрских 
отложений. Выделенные анома-
лии AVO совпадают с аномалиями 
УВ, выделенными по геохимиче-
ской гидрогазовой съемке.

По данным геохимической ги-
дрогазосъемки, по AVO-анализу, 
по сейсмическим и гравимагни-
тометрическим данным, а также 
по данным предыдущих работ вы-
делены четыре зоны возможного 
нефтегазонакопления: две в пре-
делах шельфовой части и две в 
пределах континентальной части 
участка работ.

По данным бассейнового мо-
делирования 2D и 3D наиболее 
перспективной является северо-

Рис. 4. Фрагмент временного сейсмического разреза по профилю 4012509
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западная часть исследуемого ре-
гиона; объемы аккумулированных 
УВ по результатам бассейнового 
моделирования – более 2,0 млрд т 
нефти и порядка 0,5 млрд м3 газа. 
Суммарная оценка НСР составила 
почти 5,0 млрд т УТ. К категории 
Д1 (с доказанной нефтегазоносно-
стью на месторождении Южно-Ти-
гянское и нефтегазопроявлениях 
Нордвикской, Чайдахской и дру-
гих площадей) нами отнесена су-
хопутная часть площади работ 
по мезозойским и верхнепалео-
зойским отложениям, которая со-
ставляет порядка 1,0 млрд т УТ. К 
категории Д2 отнесены остальные 
ресурсы.

Оценка локализованных ре-
сурсов выявленных поднятий до 
глубины 5 км составила около 
3,0  млрд  т УТ (геологические ре-
сурсы) и порядка 1,0  млрд  т УТ 
(извлекаемые), преимущественно 
жидких УВ.

Проведенные работы поста-
вили ряд задач, которые необхо-
димо в дальнейшем решать в ходе 
продолжения изучения регио-
на: исследование структуры зоны 
между Оленекской зоной складок 
и Южно-Лаптевским прогибом, 

предварительно обозначенной в 
отчете как зона ступенчатого по-
гружения; оконтуривание и ис-
следование Баянского валообраз-
ного поднятия, перспективного 
для поисков залежей УВ в рифей-
ских, вендских и кембрийских от-
ложениях; уточнение положения 
восточного борта Хатангской впа-
дины; изучение строения дельто-
вых и авандельтовых отложений 
пра-Лены (рис. 5).

Полученные данные убеди-
тельно свидетельствуют о том, что 
площадь отчетных работ располо-
жена в краевой части Сибирской 
платформы и представляет собой 
область прогибания с мощным 
разрезом верхнепротерозойско-
палеозойских отложений с незна-
чительными по мощности мезо-
зойско-кайнозойскими породами. 
Цоколем является архей-протеро-
зойский кристаллический фунда-
мент; не исключено, что в восточ-
ной части площади исследований 
осадочный разрез в нижней сво-
ей части может наращиваться за 
счет осадочных пород нижнего 
протерозоя (рис. 5, УОГ Ф1).

Прончищевский горст своим 
образованием обязан более древ-

Рис. 5. Фрагмент времен-
ного сейсмического разре-
за по профилю 4012505

ним периодам оживления тек-
тонической активности, нежели 
верхоянская складчатость: впер-
вые эта структура выделяется как 
самостоятельная по кембрийским 
образованиям; по подошве перм-
ских отложений этот горст стано-
вится наиболее выразительным, 
а по подошве юры Прончищев-
ский горст, как самостоятельная 
структура, практически исчезает 
и вновь фиксируется на неотек-
тоническом этапе. Таким образом, 
верхоянская складчатость лишь 
привела к возрождению указан-
ного горста как самостоятельной 
структуры.

Указанную область проги-
бания В.И. Савченко склонен 
отождествлять с древним (ри-
фейским) Лено-Анабарским ре-
гиональным прогибом, осевые 
линии которого по протерозой-
ским и палеозойским отложени-
ям находятся в акватории моря 
Лаптевых, т.е. вслед за рядом си-
бирских исследователей, в част-
ности, В.П. Девятовым, он не 
рассматривает Прончищевско-
Оленекский горст как краевую 
структуру Лено-Анабарского ре-
гионального прогиба.


